


OBSAH

Lukds Paldn
2

Matits Molovédk
6

Tereza Fantlovd
10

Gabriela Marhevskd
11

POEZIA JE BEZZUBA
ROZHOVOR S KENNETHEM GOLDSMITHEM
Dominik Zelinsky
26
O INTERPUNKCII
Gertrude Stein
32
INTERPUNKCIA GERTRUDE STEIN
Kenneth Goldsmith
36
Viadan Klement
38
David Krkoska
40

Michael Farrell
42

Piotr Macierzysiski
47

Linn Hansén

51

KDYZ KONCEPT POHLAVI, TAK POHLAVI KONCEPTU?
Olga Pekovi
65

Adam Kausitz
73

HIGH FIVE:
BILANCE NEJLEPSICH CESKYCH BASNI 2009-2013
rec. Buddeus, Hanus, Pekovd, Sieberovd

75

KONFESIJNI PASMO ADAMA BORZICE
ADAM BORZIC: POCASI V EVROPE
rec. Roman Poldch
85
OBDOBI ORANZOVE: POETICKA SED
KATERINA RUDCENKOVA: CHUZE PO DUNACH
rec. Jana Sieberovi
88
TAM, CO JE TOLIK HRBITOVU
BOZENA SPRAVCOVA: STRASNICE
rec. Ondiej Hanus
91
NEVINNOST NEOMLOUVA
TOMAS T. KUS: NEVINNI
rec. Stépdn Hobza
93

AUTORKY/AUTORI
95

Typo & design: Filip Kotldr



EDITORIAL

Pevne verim, Ze to, ¢o kazdy oCakava od editorialu
celkom vhodne nahradza rubrika obsah C&isla, ktory
vidite na predchadzajucej strane. Najnovsie Cislo
Psiho vina je charakteristické bipolaritou; zastupenim
konceptualizmu a experimentu, ako aj tradicnejSie
orientovanej poézie s vychodiskami v tradicii Ceského
undergroundu a beatu. Su to prave tieto dva pdly,
na kterych sa dnes progresivna mlada Ceska
a slovenska poézia koncentruje. Osobitu pozornost
odporu¢am venovat prekladom zahrani¢nich auto-
rov a kolektivnemu polemickému prispevku nasich
redaktorov k NajlepSim ¢eskym basnam. Nie su tak
Uplne najlepsie. Dufam, ze aj tymto &islom Psi vino
Citatelov opéat presvedCi, ze sa neboji konfrontacie
a ze prindsa a reflektuje to najzaujimavejsie, ¢o v poé-
zii u nas aktudlne vznika.

Rad by som este pripomenul, ze toto Cislo Psiho vina
je posledné pred Prazskym Microfestivalom, s ktorym
sme uz tradiCne spriazneni. Bude sa konat 11.-14. 5.
a predstavia sa na nom okrem inych aj Vanessa Place,
ktoru ste si mohli v PV nedavno precitat, a Michael
Farrell, ktorého tvorbu Vam prinasame v tomto Cisle.
Nezabudnite sa prist pozriet.

Zostava podakovat kazdému z autorov, ktori sa kvalit-
nimi textami podielali na vzniku nového Cisla Psiho
vina. Od autorov cez prekladatelov az po korektorov
a redaktorov — dakujem.

Dominik Zelinsky



LUKAS PALAN
PROBLEMY PRAZSKE

Ruce se ty¢i na konci t€l,
v kolotodi jizev a gest se
méchaji

jako dva lachtani
mrzici.

Odpor krve je pti¢né ndsoben
desitkami hoven na ulicich.
Psi nikdy za nic nemuzou,
vSimnéte si,

jak klopi odi,

lovi si ocas,

kousou si nehty,

telefonuji.

Mimochodem, kromé Hoven,

tdmhle je Muzeum, tdmhle ten Most,

nad nim ten Hrad.

PROBLEMY KOVOVE

Dnes jsem si kupoval listek na metro.

Hodil jsem dovniti padesdtikorunu a zmdckl listek za
dvacet

Ctyti.

Vypadlo mi dvacet $est korun

v dvoukorundch.

Dal jsem je do kapsy a nendvideél svét.
Nemohlo to byt horsi.

13 dvoukorun.

Proklinal jsem vSechno.

Chtel jsem zemfit.

Co je tohle za svét.

Cist)'r vztek.

Dosel jsem domt a uvatil si jidlo.

Voda bublala pomaleji nez muj hnév.
Ttindct dvoukorun.

Udélal jsem si americkyho pstruha.

Pustil jsem se do néj a z usi mi padal maz.
Ten prokletej automat.

Ten prokletej Zivot.

Dezert!
Proklety vSechno



LUKAS PALAN

PROBLEMY SEBEHNAY

(JESTE UMOCNENE PREKLEPEM)

Muz, moznad Zena,

(pod télem tézko poznat)
ptiznaky tepu,

(byl sex a pak hadka)
absence déti,

(chodi do restauraci)
tekutost na bodu varu.

Miizou se polibit,

jejich tep se pohybuje kolem sebe,
jakdsi prapodivnd smycka,
pfipominajici

mapu Rima,

cokoli, co se dd vyslovit

a polknout.

Muzou se ignorovat,

slepecky (doopravdy slepecky)
milovat,

to zvlddaji ostatné bravurné.

Muize se laska ohnout

a polibit si prdel?

Kam dosdhne?

A d3 se hora rozemlit?
Kolik dom jsme misto nf
mohli mit.

Jestli je véechno zbytecné,

pak je vSe v poradku.

PROBLEMY SLEPCU

naptiklad
NA TOMTO MISTE ZADNE BASNE NEJSOU



LUKAS PALAN
PROBLEMY S CIGOSI
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LUKAS PALAN
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svickovd, tak si toho vaz.

(pro vétsi pocit utrpeni nebyl pouzit control + paste)

PROBLEMY KATATONICKE: ADDENDUM

Réno

Vecer

Odpoledne

Jedno kdy

Jedno kolikrat

Nakonec se vzdycky probudim

(to neni to nejsmutnéjsi)

vevys

To nejsmutnéjsi je
Vozovna

IP Pavlova
Anonymn{ kouty
Domy

A Domovy

domovy a téla
Mines

Florenc prolity moci
Budky na Spojovaci
Stielecky ostrov
vyznacuji se
naprosto totoznym teplem.

Uvedené texty pochdzeji ze sbirky Pica, hovna, Hitler, Praha,
kterd vyjde letos v Nakladatelstvi Petr Stmgl.



MATUS MOLOVCAK

DAZDOVY KANON

Ked prisla jesen

zacalo prsat

a véetci vytiahli zapraSené ddzdniky
vsetci dostali chripku

a zépal mocového mechira

ked prisla jesen
kazdy picoval

ze chcel naspit leto
a 36 stupnov

ked prisla jesen

listy zaviali chodniky

a mladé matky bili svoje deti
aby nezrali blato

toto vietko je pozorovatelné volnym
okom

toto vietko sa skutoc¢ne stalo

véera.

HROMOBITIE

Ked sa stretnt dvaja nabdchani

typci je dost mozné, Ze si maju ¢o povedat
predbiehaju sa

v tom kto md obtiahnutejsie tricko

v tom kto m4 lesklejsiu plesinu

alebo v tom kto zbil viac suchjch sricov

nenazyvajd sa nacistami,

alebo vytrznikmi,

len vdetci radi chodia na futbal
staraju sa o svoje telo

a zveladuju ho,

za to Ze obcas proste nickomu
bezd6évodne daja na picu,

nemozu,

nie, je to ich vina,

moze za to nahromadeny testosteron
a lacné fitcentrd.



MATUS MOLOVCAK

LASKAVI

Milenci st podobni kdve

v pociato¢nom $tddiu zaliatia
rozbehnu sa po okrajoch sdlky
nakoniec sa spoja a potom splynt

tak ako bezdomovci v ttulkoch
teda pokial moc nechlastaju
potom obkltc¢ia vlakové stanice
a vysert sa pred pokladnami

prekro¢ to
inak nie si hodny obéianstva

0

Zichody v kr¢mdch
a odtiene sivej na tolko obchytanych kluckdch

kolko z vés si umylo ruky

a kolko z vds na to serie

a potom si pripiji pivom

a nerie$ia zlta¢ku v autobusoch

som anarchista a neriesim také pic¢oviny
kip si bagetu v hypermarkete
a ¢akaj Cistotu

nasrat je to ¢o dostanes
doslova Zeries hovna

zZmier sa so svetom
a nekupuj encyklopédie.



MATUS MOLOVCAK

MAHATMA

smutné je obesit sa
alebo sko¢it z balkéna

smutné je nechat sa predbehnit v tescu
alebo stratit 365 viet vo vlaku

je smutné sa pokusat ndjst
to ¢o v tebe ostane
a to ¢o odislo bez tvojej pritomnosti

smutné je vidiet starého chlapa
na kor¢uliach
alebo babku

kradnut v jednote

to vetko
dotvira pohlad na svet

je to smutné
a je to tvoja vina.

VZNESENOST

Odkedy si pamitim

chodim vzdy po tej strane

kde je cesta

¢akdm 7Ze raz kone¢ne

niekto dostane $myk

alebo len v mikrospdnku zabudne zabocit
trafi mna,

a niekoho kto pojde vedla tym zachrdnim,
mozno matku s ko¢ikom

haf skoldkov iducich zo skoly

alebo ozratého bezdomovca

hrdinovia totiz umieraji

na ulici

vo vlastnych zvratkoch

a obstatych nohaviciach.

tak ako vznesenost

ktord implodovala nad mestom

trikdt zem
a vykolajila jeden vlak.
a jej tlakovd vlna obletela



MATUS MOLOVCAK

SPOLUZITIE
Ako ked sme boli

u mna

a v telke $la reklama

na bezrucitelska hypotéku
vtedy som sa pousmial

a napadol mi nds$ spolo¢ny zivot
v dome s ¢ervenym plotom
uslintanym psom

a adoptovanym cernochom
ktorého by som volal jano
zivot je krdsny

ked sa nepyrtas.

Uvedené texty pochdzeji z cyklu Kiby v rozpuku.
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TEREZA FANTLOVA

Byla jedna hol¢icka, co prozila uz spoustu piibéhil. Umfel
ji pes 1 kiecek, jizdni kolo ji spadlo ze srdzu, kocdrek se za-
sekl v kandlu a oblibenou figurku sportovce ji na pfedmésti
picjelo auto. Oklepala se z toho a zas krdcela kastanovou
aleji se svétlou nadéji pred sebou. Listy kastanu opadaly
a po podzimu pfisla zima. Napadl snih a znovu pfinesl bilé
svétlo po Sedych destich. Prisel ¢as vanoénich ptdni. Kritce
pfed Vénoci nasla i nase holcicka své vdnocni préni. Na
nejvystavnéjsim bulvdru ve mésté i v celé republice spatfila
zhmotnén{ své touhy: pandcka z hoven. Pand¢ka z hoven
ale k Vdnocim pod stromecéek nedostala. Pand¢ka z ho-
ven dévédtko mezi $tédrymi dary nenaslo ani na jafe, ani
v 1été, ani ddl. A Ze se toho slavilo za cely rok dost! Tak prisel
zas... Cas vdnocni... a vrouci touha mit pandcka z hoven
v hol¢i¢ee neutuchala. ,J4 chci pand¢ka z hoven, chdi, chdi,
chei,“ takhle to kicela. A pofdd dokola. ,A pro¢ chces
pandcka z hoven, kdyz je z hoven??“ fekla jind hol¢icka. Po
téchto slovech se nase hol¢icka na dlouho odmléela.

Bylo naprosto jasné, Ze chtit pand¢ka z hoven je nesmysl.

Pénovitd masa zluté zdfe ze slunce se pravé nékde za mlznou
hmotou vSude kolem vali za obzor, v dne$ni den ji lze jen
zamyslet. Doma od Zdrovky z chodby po koberci tecou
zlutobilé paprsky do ztemnélého pokoje, Zluty kvétind¢ na
hnédé skfini, okrovy rdm obrazu na bilé zdi, i moje Saty

na posteli jsou okrové. Nazloutlé jsou i ovalné listy padajici
z vrcholku kvétiny, kterd potiebuje vice svétla, nez v listo-
padu mtZe mit. Trpime, jd i ona, nedostatkem. Zluty je
i vymackany citron v popelniku.

Pénko Boris se po probuzeni z odpoledniho spinku optel
o dfevénd futra vchodovych dveii svého staveni. Slunce
pomalu zapadalo a jeho posledni paprsky se prosivaly pfes
oprsené planky a s lilif, které vysadila nebozka Vlasta.
Pénko Boris si jest¢ vzpomnél, jak ho obtézovaly otdzky,
kam se co ma vysadit, jemu to bylo vzdycky jedno, spi$ ho
zajimalo, kam se slozi dievo a kdo ho nastipe. Nicméné
Vlasta byla dplné mrtvd uz nékolik let a po tom vSem
smutku pdnko Boris citil spi§ jakousi druhou, bez vlast-
niho pfi¢inén{ ziskanou a nevyuzitou Sanci za&it dalsi zivot
s novymi pravidly. Pohybem pfipominajicim aristokratické
puktle si cestou ze tif schudkt odlepil jemnou kiizi varlat od
zbytku téla a odesel za chalupu polozit se do trdvy. Jesté nez
znova usnul, pozoroval mravence, ktery po trdvniku vldcéel
vyschlé mrtvé télo mouchy, kterd pfisla o jedno kiidlo. Po-
myslel na to, Ze maly mravenec md mnohondsobné vétsi
silu nez clovék, kdyby takovou silu mél ¢lovek, mohl by
snad i cestovat do minulosti nebo piftomnosti, pomyslil
si usinajici panko.
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POEZIA JE BEZZUBA

Rozhovor s Kennethom Goldsmithom

Zaénime vel'mi vSeobecne: aky bol tvoj minuly
rok? Akym projektom si sa venoval a aky mas
plan na tento rok?

Minuly rok som bol menovany prvym poeta laurea-
tus Muzea moderného umenia (MoMA) a vytlacil
som cely internet. Tento rok vydam tisic knih tisicich
autorov narodenych po roku 1989 a vytladim 233
tisic stran materialu, ktory Aaron Swartz ukradol
z JSTOR.

Zhodou okolnosti som tiez dostal od jed-
ného z tvojich kolegov pozvanku do projektu
1000books by 1000 poets. Predpokladam,
ze pojde skér o umelecky projekt ako zaklad
nového vydavatelstva. Mohol by si, prosim,
vysvetlit — &o s tymi knihami planuje$? Mas
nejaké Specialne kvalitativne €i iné kritéria?
A preco si ako medznik zvolil prave rok 1989?
Bol som osloveny Hansom Ulrichom Obristom a Si-
monom Castesom, zakladatelmi novej organiza-
cie 89plus, ktora sa zameriava vyhradne na tvorbu
umelcov narodenych po roku 1989, aby som kura-
toroval autorské &itanie a vytvoril ediciu knih. Citanie
bolo realizované v nadacii LUMA v Zlrichu a trvalo

cely vikend, pocas ktorého sa predstavili ako mladi
autori z generacie 89plus, tak aj basnici, ktorych
povazuju za svojich mentorov. Bolo to Uzasné stret-
nutie Uplne odlisnych generacii; mali sme tam bas-
nikov, ktori maju devéatnast, spolu s tymi, ktori maju
devatdesiat rokov.

Vydavatelsky projekt je zamerany vyhradne na
tych, ktori sa narodili po roku 1989. Pre mnohych
z nich to bude prva vydana zbierka. Ide o to, ziskat
vS8eobecny nahladna generaciu, takze vydame kni-
hy zo vSetkych kontinentov a snad aj zo vSetkych
krajin — a ak budeme mat Stastie, v kazdom jazyku.
VSetky Styly su vitané. Je to velmi ambicidzne a nie
som si isty, Ci sa to bude dat zrealizovat, ale sku-
sime to. Metdda je taka, ze sme poziadali sto ko-
legov z celého sveta (ktori su vSetci narodeni pred
rokom 1989), aby nam odporudili desat mladych
basnikov, ktorych knihy vydame bez toho, aby sme
ich videli, len na zéklade ich odporucania. Je mozné,
ze potrva niekolko rokov kym sa nam to podari, no
ideou 89plus je dlhodobo podporovat a vychovavat
mladych umelcov a dufame, ze tato podpora im
pomdZze dostat sa na celoZivotnu cestu umenia. Za-
meranim bude 89plus zaberat’ vSetko od vizualnej
poézie cez mddu etc.
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Ako vePmi vlastne ty sam si v kontakte s touto
mladou generaciou autorov? Vnima$ u nich
nejaké spoloc¢né tendencie?

S mladou generaciou som v kontakte velmi inten-
zivne, mnohi z najzaujimavejsich mladych bas-
nikov sU mojimi Studentmi. Su Uplne zZiti s digita-
lom a komplexnostou, ktoru prinaSa - apropriacia,
databazové plagiatorstvo, mutovanie identit a tak
dalej. Vyzivaju sa v nesmiernosti dat a tvoria Sialené
knihy, z ktorych mnohé nie su niC iné ako len ob-
rovské kusy internetu, extrahované a vytlaCené
surové data. Ich produkcia, aj ked' stale nazyvana
poéziou, nie je v niCom ako to, ¢o sme doteraz
poéziou nazyvali. Je to skutoCne vzrusujice.

Neboji$ sa, ze bez kvalitativnych kritérii mozes
nakoniec vydat mnoho knih, ktoré za to vébec
nestoja? Viem si predstavit, Ze odporaéanie sa
da dat éisto na socialnej baze.

Alebo svojim poradcom tak veri§? Budete
poskytovat tym najtalentovanej$im aj nejaka
naslednu podporu?

ldea poézie je — oproti svetu umenia — ideou de-
mokratického impulzu, plynulej cesty, ktorou sa vyt-
varaju komunity, ideou absencie skutocnej autority.
Presne toto chceme v naSom projekte vyjadrit. Verime

svojim ludom a ich slovo je pre nas dostatocnou
zarukou. NavySe, vacsina ludi, mladsich ako 25
rokov nam pravdepodobne nedoda ziadnu ,zreld”
pracu (s vynimkou, povedzme, Rimbauda); hladame
skor surové a inSpirativne diela. Nechceme tvrdit, Ze
je niekto talentovanejsi ako niekto iny — chceme len
ziskat’ snimku celej generacie a poskytnut podporu
v tomto velmi zasadnom obdobi umeleckej kariéry.
Dufame, Ze aj vdaka tomuto povzbudeniu sa im
bude darit.

Mézes trocha vysvetlit ten rozdiel medzi poézi-
ou a svetom umenia?

Nuz, predstav si, ze poviem tisic vytvarnikom: ,dame
vam sdélovu show.” To sa nikdy nembze stat. Poézia
sa pohybuje v miestach, kde ju najmenej Cakame:
dematerializovana a v3ade pritomna bez toho, ze by
sme si ju niekedy viastne vsimli. Poézia je utopiou:
rajom na zemi.

Ako vlastne torko knih fyzicky vytlacite?
VSetko ide cez Lulu, v Sablénach ktoré vytvo-
rilo 89plus. Lulu je dnes pre poéziu najddlezitejSim
vydavatel'stvom.
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Vie$ to odhadnut, aka je dnes pozicia koncep-
tualnej poézie (a basnikov, ktori ju piSu) vo for-
malnych Struktirach a instituciach v USA?
Konceptualna poézia je dnes dominantnym prudom
najma v akadémii. Boli tu antoldgie, konferencie,
vystavy, kritické zborniky a vsetko mozné. Stala sa
tu z nej institucia.

A ¢o konflikty? Konceptualizmus v literatare
ste deklarovali pomerne radikalne — vyvolalo to
nejaka vyraznu kriticku €i negativhu odozvu?
Vedie sa teraz v Spojenych statoch nejaka ,,bit-
ka“ o to, ako bude literatura vlastne vyzerat?

Modernizmus sa skoncil s digitdlnym vekom.
A s digitdlnym vekom zacal aj prieskum informa-
cie ako poetického materialu. Stale sme vSak len
na Uplnom zaciatku. Mladsi autori uz pracuju Uplne
v tomto duchu a vytvaraju nové stratégie pre pracu
s digitalom. Lyricki basnici sice kopu a kriCia, no
obavam sa, ze tu ,bitku“ sme uz vyhrali.

Co si mysli§ o materialnej realizacii knih?
Spominal si, ze projekt 71000 books by 1000
poets budete tlagit — je vSak stale nutné, aby
existovali knihy v papierovej forme? Je to len
prezita konvencia, mozno skér prekazka tvo-

rivosti, alebo tu este vidi§ nejaky potencial?
Zda sa mi, ze ak hovorime o vztahu medzi
papierovym a digitdlnym médiom, je takmer
nemozné najst moznost, ktora by nepdsobila
nemotorne...

Internet nie je o stracani, ale o ziskavani. Veci
nemiznd — staré a nové technoldgie sa naucia
spolupracovat (spomen si napriklad na rene-
sanciu vinylovych platni v dobe MP3). Knihy su
odrazu vSadepritomné ako nikdy, najma vdaka
vydavatelstvam ako Lulu, ktoré tlaCia na poZziadanie
a kde mladi autori mézu publikovat knihy, z ktorych
mnohé su len 6smimi stovkami stran surovych dat.
Takéto knihy by seridzny vydavatel nikdy nevydal, no
odrazu ich vznika neskutocné mnozstvo: posli PDF
a mas knihu. Alebo ju ani netreba tlacit, len pouzi
Lulu ako svoj server pre elektronickd distriblciu
tvojho PDF. To najzaujimavejSie sa dnes deje prave
tam. A vysledkom je to, Zze knihy — velké knihy — su
silnejSie ako kedykolvek predtym.

Politicka angazovanost umelcov a umenia je
v naSom regiéne horucou témou. Mnohé tvoje
projekty — ¢i uz tla¢ materialu, ukradnutého Aa-
ronom Swartzom (ako aj vytlaéenie celého in-
ternetu, ktoré si formuloval ako poctu Swartzo-
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vi), administracia UbuWebu, alebo Whispering
Marx, maju zjavnu politicki dimenziu. A nie su
techniky konceptualneho pisania prave tym
idedlnym nastrojom pre provokativny aktiv-
izmus? Mysli§, Z2e by sa umelci mali zaoberat
politickou a socialnou realitou a ze by ju mali
reflektovat’ vo svojej praci?

Politicka angazovanost na seba mbze brat rbzne
formy, od priamej akcie az po nenapadné straté-
gie. UbuWeb vytvara utdpiu — svet bez autorskych
prav a otvoreny pristup pre vSetkych. UbuWeb
vyvracia koncept penazi — v priebehu poslednych
18 rokov sa nam Uplne zadarmo podarilo vybudovat
najvacsiu databazu avantgardy na internete. Nikomu
neplatime a nikto neplati. VSetka moja praca konkré-
tne demonstruje to, ze utdpie a aktivistické idey su
realistické a samozrejme aj dosiahnutelné.

Co sa tyka konceptudlinej poetiky, ideu recyk-
lovaného jazyka povazujem za politicky a ekologicky
obhdjitelnu, vyzdvihuje totiz oproti neustalej manu-
faktlre a konzumpcii nového a nového materialu
jeho opakovaneé vyuzitie. Je to pristup, ktory odporu-
je nekontrolovatelnej kapitalistickej konzumpcii pri-
jatim skutoCnosti, ze jazyk nemdze byt viastneny Ci
kolonizovany — je totiz zdielanym zdrojom. V tomto
zmysle sme ideologicky v linii marxizmu viac nez

Cokolvek iné. Vdaka obrovskej hojnosti jazyka —
ekosystému, ktory poskytuje nekonecné zdroje — ne-
existuje hrozba ziadneho nedostatku. AvSak — a toto
je zaujimavé — posadnutost konceptualneho pisania
najnovsou technoldgiou, chamtivé hromadenie jazy-
ka, jeho oslava barokového excesu ho k zlo€innym
tendenciam globalneho kapitalizmu akosi priblizuje.
Je tu navysSe aj imperialisticky aspekt hnutia; jeho
internacionalizmus. Konceptudlne pisanie je prvym
medzinarodnym hnutim od konkrétnej poézie,
pretoze oba pristupy su zalozené na medzinarod-
nom aspekte jazyka (konkrétna poézia je vizualna,
konceptualna je necitatelna). Vysledkom je to, ze sa
hnutie rychlo rozSiruje po zemeguli, stava sa akymsi
obrovskym medzinarodnym monstrom. VSetky tieto
kontradikcie sU, zda sa mi, suc¢astou diskurzu kon-
ceptualizmu, ideologicky réznorodého hnutia, ktoré
vzyva nemravnost a previnilé poteSenie, zaroven
vSak popiera koncepcie autenticity, pravdy a Cistoty,
ktoré mu akosi prischii.

Ni€ nie je starsie ako vCerajSie Sportové vysledky
— alebo dopravné spravy? Rozsiahlo si pracoval
s aspektom okamzitosti a do¢asnosti vypovede:
v Sport, Weather, Traffic €i (trocha inak) v So-
liloquy. V Seven American Deaths and Disasters
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zasa nepriamo odkryvas aj dimenziu trvanlivosti
— zatial ¢o spravy a jednotlivé jazykové prejavy
su okamzité a aktualne, ich konkrétny obsah sa
strati par minat po odvysielani, udalosti zostali.
Ako podstatné su tieto stranky jazyka pre kon-
ceptualne pisanie. Co do¢asnost’ na internete —
je tam nieco, ¢o trva?

Jediné ¢o umelec mbze urobit je, ze artikuluje to,
aky je zivot v jedinom momente, efemérnom a uni-
kajucom. Akeé to je, zit prave teraz”? To sa mi paci na
novej knihe Tao Lin, Taipei — je to perfektna artikula-
cia tohto momentu a prave tym je nesmierne cenna.
Jediny spbsob, ako zachytit efemérne a pozastavit
ho, je v poézii. Internet je obrovskym konzervacnym
pristrojom — ni¢ sa nestraca. Obrovské konzervacné
pristroje tu boli vzdy (napriklad kniznice), no len
nedavno bolo archivarstvo rozoznané ako skutocna
literarna aktivita. Pred digitdlom bolo archivarstvo
len ¢innostou, ktoru robili rézne institlcie a kniznice.
Dnes je Uplne korekiné povedat, ze sa kazdy, kto
pouziva digitdlne média, automaticky stava ar-
chivarom, na svojom harddisku zbiera a aranzuje
nesmierne mnozstvo stiahnutelného kultirneho ma-
teridlu. V skutoCnosti nam tato ¢innost zaberie ovela
viac Casu ako samotné pouzivanie tychto informacii
tradicnym spdsobom. Materidlnost tychto artefak-

tov sa stala novym obsahom. Je chybou zamienat
si stary vyznam slova ,,obsah“ s novym. Novy obsah
je v zbierani, distribuovani, filtrovani a manazovani
kulturnych objektov, nie ich konzumpcii.

Spomenul si Pudi, ktori piSu poéziu, ktora sa
nepodoba ni€omu, na ¢o sme boli doteraz zvyk-
nuti. Potrebujeme vlastne este literarne zanre?
Zda sa mi, zZe tieto jasné medze s uz skor len
nadbytoénymi pozostatkami, ktoré nereflektuju
aktualne (alebo dokonca aj starSie) premeny
v literature.

Pretoze poézia uz nie je ¢im byvala — nikoho nezau-
jima — je teraz volnym a otvorenym priestorom, ktory
je mozné predefinovat. Okupujte poéziu. Asi nieCo
v zmysle ako sme spravili s terminom ,,avantgarda“
na UbuWebe: bol osiroteny a nevyuzity. Naplnili sme
ho, spravili ho znovu relevantnym pre dnesnu dobu.

Moézeme sice hovorit o tom, Ze internet je slo-
bodny, nekoneény a nesmierny, no su tu ne-
jaké — subjektivhe a legalne — restrikcie. Ani
ty predsa nepublikuje§ na UbuWebe knihy,
ktoré su este v tlaci. Aky je tvoj nazor na pro-
jekty ako WikiLeaks, ktoré zverejnuju nie¢o, ¢o
malo pravdepodobne zostat skryté? Pisal si uz
o masturbacii, prepisoval sikromné konverza-
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cie, hovoril o moznosti publikovat transkript
konferencie G8. Co pre teba znamena tabu, éo
by si do poézia nikdy nepretvoril?

UbuWeb sa venuje publikovaniu veci, ktoré su
bud  mimo tlaCe, alebo absurdne drahé (oxymo-
ron ako — limitovana edicia, jediné svojho druhu®).
Verime malym  vydavatelstvam,  univerzitnym
vydavatelstvam etc., ktoré sa snazia publikovat.
Ver mi, nerobia to pre peniaze. Ak sa nieco, ¢o je
na Ubu, vrati do tlaCe, okamzite to odstranime.
Povazujem to za spravne. Technicky sice vSetko
na Ubu podlieha nejakym autorskym pravam, ale nie
je to v tlaci, je to osiroteng, alebo to takmer nie je
mozné ndjst. Tato rovnovaha — pocta tomu, Co je
stale v tlaci a distriblcia toho, ¢o uz nie je — pre nas
zatial funguje dobre.

Niekto raz nezval UbuWeb ,WikiLeaks avantgardy*.
To snad’ ani nemyslel vazne. WikiLeaks bojuje s via-
dou, protestuje proti diktatu a tyranii. UbuWeb len
trocha ilegdlne distribuuje abstraktné a avantgardné
filmy. Tieto dva projekty nie je ani mozné spomenut
jednym dychom; je to neucta voCi obrovske;
a odvaznej praci, ktord WikiLeaks robia.

Co sa tyka tabu, vietko moZze byt pretvorené na
poéziu. Poézia je bezzuba, bezbranna, salénna hra,
fantézia, dokonca utépia. Ni€ nie je zakazané.

A na zaver: vedel by si menovat autora (Gi
autorov), ktori podla teba robia dnes to
najzaujimavejSie a najaktualnejSie v poézii
Ci literature vseobecne. Niekoho, kto posuva
hranice v tom najextrémnejSom zmysle?

Kolektivy okolo skupin Troll Thread (trollthread.tum-
blr.com) alebo Gauss PDF (gauss-pdf.com) robia
tak radikdlne umenie, ze sa pri tom sam citim ako
konzervativec zo starej Skoly. Stahuju a pretvaraju
obrovské kusy internetu, vSetok mozny neuzitocny
odpad, pchaju to do PDF a nahravaju na Lulu, kde
sa z toho bud spravi kniha (mnohé maju viac ako os-
emsto stran), alebo sa to skratka necha tak, v PDF.
Tieto knihy su absurdné, trapne a krasne, Cista infor-
macia v nich funguje ako poézia.

Dakujem za rozhovor

Pytal sa Dominik Zelinsky
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Gertrude Stein

Su interpunkéné znamienka, ktoré su zaujimave, ale
aj také, ktoré nie. Zacnime tymi, ktoré nie su. Z nich
najmenej, ale naozaj Uplne najmenej je zaujimavy
otaznik. Otaznik je v poriadku, ak je pouzity sam
0 sebe, ako znacka na dobytku, alebo ked'je pouzity
ako dekoracia, no v literatdre je Uplne nezaujimavy.
Je evidentné, Ze ak sa pytate otazku, tak sa pytate
otazku, a kazdy, kto vie aspon trocha Citat, vie, kedy
je otazka otazkou, pretoze je tak napisana. Preto sa
pytam, preco by sme mali pouzivat otaznik. Okrem
toho sa ani nehodi do bezného tlaCiarenského pis-
ma, teda nepotesi ani oko, ani ucho a je len ako
podstatné meno — len nepotrebné pomenovanie.
Otézka je otazka — kazdy vie, ze otdzka je otazkou
— a teda precCo k nej treba pridavat otaznik, ked uz
tam vlastne je a ta otazka je vlastne v texte. Pre-
to by som nikdy nemohla pouzit otaznik, vzdy ma
odpudzoval a aj tak ho uz takmer nikto nepouziva.
To isté plati aj o vykricniku a Uvodzovkach — su ne-
potrebné, su Skaredeé, niCia liniu pisma a tlace. A aj
tak na ¢o to viastne je — ak neviete, ze otazka je
otazka, tak naco je vlastne otazkou. Takisto aj uvod-
zovky. Ked som zacCala pisat, zdalo sa mi absolutne
nemozné pouzivat otaznik a vykri¢nik a teraz to tak

robia vSetci. Mozno to jedného dfa budu vidiet zasa
inak, ale v ziadnom pripade uz to nebude tak, ako
predtym.

Takze v interpunkcii sU nezaujimavé veci, ne-
zaujimavé perfektne viditelnym spdsobom, a preto
sa tym uz nemusime viac zaoberat. Okrem nich su
tu vSak pomicky a bodky, ktoré mdzu byt zaujimave,
rovnako ako aj medzery modzu byt zaujimavée. Mohli
by byt, ak sa nad nimi zamysilite.

Zaujimavé mbze byt eSte jedno malé
interpunk&né znamienko — apostrof priviasthovacieho
padu'. Nuz, mysliet si mbzete Cokolvek — ja to
vidimtak, ze pre mnohych, niektorych, je v tomto
pripade apostrof jemnou, neznou urazkou, ktora mi
brani zbavit sa ho. Da sa to aj bez neho, ja piSem
bez neho — takmer vzdy bez neho — ale nembzem
popriet, Ze z Casu na Cas citim, ze to lutujem, a tak
z Casu na Cas privlastiovaci pad pouziem. Vobec
ho nemam rada a netrapi ma, ked ho vynecham,
tam nie je potrebny ani ornamentalny, ale vnutri slo-
va mozno, svojou slabostou mozno Utoci na nasu
slabost.Minimalne sa z ¢asu na ¢as prichytim, ze ho

1 V anglictine existuje privlasthovaci pad, ktory je
realizovany pomocou apostrofu a pismena ,s* (Ben — Benov;
Ben - Ben’s).
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necham len tak samotny ak sa vyskytne a on sa veru
obcCas vyskytne. Nem&zem popriet, Zze ho niekedy
naschval ponecham tak.

Nuz a teraz prichadza ten skuto¢ny problém in-
terpunkcie — bodky, Ciarky, dvojbodky, bodkodiarky,
kapitalky, malé pismena.

UZ mi celkom dost komplikovali Zivot.

Zacnime s tymi, ktoré pouzivam najCastejSie,
a to su dvojbodky, bodkociarky, niekto by mohol
pridat este aj Ciarky.

Ked som zacala pisat, citila som, Ze pisanie by
sa malo vyvijat — neustale citim, ze by sa malo — ale
ked som zacala pisat, bola som Uplne posadnuta
nevyhnutnostou vyvoja pisania, a ak sa ma vyvijat
dalej, tak ¢o s tym maju dvojbodky a Ciarky spolo¢né,
¢o s tym maju bodky a ¢o s tym maju malé pismena
a kapitalky, ¢o s tym maju spolo¢né. To bola vtedy ta
najnutnejSia potreba, ktord som pri pisani mala — ¢o
s tym maju dvojbodky a bodkodiarky, ¢o s tym maju
Ciarky a ¢o s tym maju bodky spolocné.

Co s tym mali spolodné bodky. Nevyhnutne,
bez ohladu na to, ako sa muselo moje pisanie
vyvijat — fyzicky sa musime znova a znova niekedy
zastavovat, a ak sa musime znova a znova niekedy
zastavovat, tak bodky musia existovat. Okrem toho
som vzdy mala rada, ako bodky vyzerali a Co robili.

Obcasné zastavenia ma nemohli odradit od vyvoja
- nebolo to ni¢, o by prekazalo - bolo to len nieCo,
¢o sa stalo, a pretoze sa to stalo Uplne prirodzene,
tak som v bodky neverila a pouzivala ich. Skutocne
som ich nikdy neprestala pouzivat.

Okrem toho bodky modzu nakoniec ziskat
vlastny Zivot, rozbijat veci nahodne, to sa mi neskoér
stalo v basni, ktord som napisala — Winning His
Way, neskdr vam z nej nieco precitam. V Case, ked’
som tuto basen napisala, asi tri roky dozadu, bodky
pre mfia odrazu ziskali celkom samostatny Zivot.
Mohli sa zacat spravat ako len chceli a mohli ste
nimi prerusit svoje pisanie, ale v skutocnosti s nimi
ani tak to pisanie neprerusit, mohli ste sa zastavit
nahodne, zastavit svoje pisanie, a tak mohli byt
pouzité a vy ste ich tak mohli pouzivat. Bodky mézu
takto existovat a mézu takto zadat Zit' svojim vlast-
nym zivotom. Nesluzia servilne ako Ciarky, dvojbod-
ky a bodkogiarky. Ano, viete o &om hovorim.

Bodky ziju svojim vlastnym Zivotom, svojimi
vlastnymi potrebami, svojimi vlastnymi pocitmi, svo-
jim viastnym Casom. A ten pocit, ze zivot, Ze potre-
ba, Zze Cas vie vyjadrit samého seba v nekonecne;
mnohosti, to je ten ddvod, pre ktory som vzdy zos-
tala tak verna bodkam, pre ktory aj tvrdim, Zze som
vzdy citila, ze by sme ich mohli potrebovat viac, ako
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sme ich dosial potrebovali.

Zistite, ze bodka je Uplne nieco iné ako Ciarka,
dvojbodka alebo bodkociarka.

SuU dva uplne odlisné spbdsoby rozmysSlania
o dvojbodkach a bodkociarkach, mdzete o nich
premysSlat ako o Ciarkach, a teda ako o Uplne ser-
vilnych, alebo o nich mbzete premyslat ako o bod-
kach a ich pouzivanie mdze byt dobrodruzstvom.
Je mozné ich vnimat ako bodky, ale ja sama som to
nikdy nerobila, zacala som ich, bohuzial, vnimat ako
Ciarky a Ciarky su serviiné a nemaju ziaden vlastny
zivot — sU zavislé na pouziti a pohodli, vkladaju sa
jednoducho len z praktickych dévodov. Bodkociarky
a dvojbodky mali pre mfia uz od zadiatku presne
tento charakter, charakter, ktory ma d&iarka a nie
charakter bodky, a preto som ich, definitivne, nikdy
nepouzila. No teraz, matne a konec¢ne vidim, ze
je velmi pravdepodobné, ze mbzu mat v sebe
nieCo ako charakter bodky, a tak by to mohlo byt
dobrodruzstvo ich pouzivat. Naozaj si to ale ne-
myslim. Myslim, Zze nech su akokolvek zivé, su viac
Ciarkou ako bodkou, a tak naozaj nelutujem, ze
som ich nepouzivala. Su silnejSie, impozantnejSie,
namyslenejSie ako Ciarky, ale v skutoCnosti su Uplne
rovnaké. Naozaj maju vnutri v sebe, hiboko vnutri

v sebe, fundamentdlne v sebe, tu naturu Ciarky.
A teraz, Co vlastne je ulohou ciarky a ¢o ma robit
a preco ich vnimam tak, ako ich vnimam.

Co je tlohou Siarky.

Tak Casto som ich odmietala a tak velmi som
ich vynechavala a zila som bez nich tak kontinualne,
ze som sa k nim nakoniec stala lahostajnou. Uz diho
ma netrapi, Ci ju niekam vlozim, alebo nie. Citim, ze
je to definitivne a uz nikdy s nimi nebudem mat’ co
docinenia.

Ako vravim, Ciarky suU serviiné a nemaju ziaden
vlastny zivot, ich pouzivanie nie je ani pouzivanim,
je to len spbdsob, akym nahradzame svoj vlastny
zaujem a ja rozhodne mam rada mat svoj vlastny
zauiem, moj vlastny zaujem o to, ¢o robim. Tym,
ako nam pomaha, ako nam podrzi kabat a obuva
topanky, nam ciarka brani zit vlastny zivot tak ak-
tivne ako by ste mali, a po celé tie roky, stale to tak
vnimam, len tomu uz nevenujem pozornost, bolo
pre mna ich pouzivanie velmi ponizujuce. Skusim
vam povedat, ako to citim a ¢o tym myslim, a ¢o
som citila a ¢o som tym myslela.

Ked som pisala tie dihé vety v The Making of
Americans, slovesa, aktivne slovesa v pritomnom
Case s dlhymi prislovkovymi vetami sa stali mo-
jou vasnou. Uz som vam povedala, ze povazujem
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slovesa a prislovky s predlozkami a spojkami a za-
menami za nieCo, €o v sebe obsahuje cely aktivny
zivot literatdry.

Komplikacie nakoniec stvoria jednoduchost,
a preto som mala vzdy rada prislovkové vety. Mala
som rada zavislé prislovkové vety pre ich réznorodu
zavislost a nezavislost. Vidite, ako je mozné milovat
mieru komplikovanosti tychto veci, ktoré chcu Ciarky
ponizovat. PreCo, ak chcete poteSenie z koncentro-
vania sa na kone¢nu jednoduchost prehnanej kom-
plikovanosti, by ste mali chciet nejakd umeld pomoc
pri vytvarani tejto jednoduchosti. Chapete teraz, preco
vnimam &iarky tak, ako som ich vnimala a vnimam.

Rozmyslajte o Comkolvek, o mate skutocne
radi a pochopite, ¢o myslim.

Ked sa to naozaj skomplikuje, chcete veci
radSej rozmotat, ako rozseknut, aby nakoniec
kazdy chapal, kto pracuje s akym pradivom, aby
kazdy chapal, kto pouziva aky nastroj, aby kazdy
chapal, kto piSe aku vetu, Ci ju Cita po jej napisan.
A Co spravi Ciarka — &iarka nespravi ni¢, len ulahdi
vec, ktoru ak mate radi, no je to jednoduchsie
aj bez nej. DIha, komplikovana veta by vam mala
napadnut sama tak, aby ste sami vedeli, ze to
dokéazete a Ciarka, nuz, ta je povadésinou len ubohou
bodkou, ktoréd vas zastavi a prinuti nadychnut, no

ak sa chcete nadychnut, mali by ste aj sami vediet,
ze sa chcete nadychnut. Nie je to tak, ze Uplne sa
zastavit ma nieCo spolocné s napredovanim, ale
nadych — nuz, ved sa stale nadychujete,tak preCo
zdo6raznovat jeden nadych pred inym. Tak &i tak,
takto som to vzdy vnimala a vnimala som to velmi in-
tenzivne. A tak som skoro nikdy nepouzivala Siarky.
Cim dihsia, tym komplikovanej$ia veta, tym vacsie
mnozstvo rovnakych typov slov, ktoré nasledovali
jedno po druhom, &im viac a viac som ich mala,
tym viac som citila tu vasnivu potrebu, aby sa starali
sameé o seba, a teda nepomahat im a neoslabovat
ich vloZenim d&iarky.

Takto som vnimala interpunkciu v proze, v poé-
Zii je to trocha iné, no o tom vam viac poviem neskar.
Kazdopadne, takto som vnimala interpunkciu
v proze.

Prelozil Dominik Zelinsky
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Kenneth Goldsmith
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Prelozil a prepracoval Dominik Zelz’m/ey’
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VLADAN KLEMENT

VERNOST

v $aliné
naproti mné
sedél

kalhoty NIKE
boty NIKE
hodinky NIKE

v o¢ich mél napsany:

jsem nékdo,
odfajtkovano.

pak jsem si v§iml
jeho cepice:
ADIDAS.

je smésny, Ze

lidi nedokdzou
bejt vérni

ani sami

sobé.

STUDIUM FILOZOFIE

docetl jsem zrovna
cosi od

kanta,

v ¢emz fikal, Ze
clovek

m4 bejt

ucel

a ne prostiedek.
teda, myslim, Ze to
rek,

jinak je

to Curdk.
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HOSPODSKA

»pivo si nekupujes, ale pronajim4s,“
fekl.

podival jsem se na digitdlni cifernik a
odpovédél:

»pouzivdm literaturu jako ndstfel
moznych

dalsich

debat.”

»chtél bych holku

s hezkyma kolenama.“
»ekonomickej problém je,

ze ekonomika md byt

souborem

individualit.

ale oni se Fidi

médiama a lidma okolo.
fetézovej efekt, chdpes nékdo

si

stézuje,

ty

nekupujes®.

»platim!“

fekl

jsem.

ZENA

stala na zastdvce,
jedla pernik

a snazila se

vypadat

nad védi.

vypity bezdomovec
hurénsky

povykoval na svy dité:
Lty si divocdk, ty si divocdk!™
dité na miniaturnim
skejtu

roztodilo kola

a v8i silou do mé
narazilo.

,co cumis?® feklo.

to je taky pravda,
napadlo mé.
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DAVID KRKOSKA

SEDIVY SLUNCE

rdno
vyslo Sedivy slunce

uviznul jsem v kocoviné

krev se mi tdhne tepnami
jak puding

a kolem je prazdno

vic nez by mélo

na poli¢ce vedle atlasu hub
sedi Werther

popld¢em si na rameni
brzo se setmi

promita¢ promitd

stra$n¢ starej

kycovitej bijak

kdyz uz je kino vyklizeny

na ¢sfd dostal 80 procent

¢erndetky se s nim ztotoznily

DESET VECER

Umrzl jsem

né¢kde mezi severni pélem

a regdlem

s konzervovanou kukufici
nic se nemeéni

sledoval jsem stopy ve sn¢hu
mezi paneliky

a ddl za obzor

tam né¢kde

prcj

skd¢ou jednorozci

na loukdch rozkvetlych pampelisek
fak!

fikal mi to kdmos

ze jeho kdmos

tam doopravdy byl



DAVID KRKOSKA

NEZVANI HOSTE

Tma se proplizila
pootevienym oknem
ze zmoklé ulice
vtekla do plic

a nézné mé dusi

vzala s sebou trochu zimy
jen tak

na kus feci

usadila se mi v pérech
nechystd se odejit

zas travim noc

s nezvanymi hosty

ale slibuju

rdno je vyzenu

a ani jim k snidani nenabidnu dzem
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SNIDANE

dve ancovicky; kraja¢ mléka; smazeny livanec
sliva; kvér; ¢okolddové miisli;
tii kobercové rohliky s dzemem; tundkovy nélev;
mentolky
vesmirem namleté kafe; thofi segmenty; susenky
z ANZACu
roz$lehand kukufice; rozslehané tofu; happy dzus
topinkovany ¢esnek; restované marsmelouny; ¢aj bez
chuti
stoletd Slehacka; Cerstvy marcipdn; bankovky
whitlamovsky croissant; syr a la hawke; keatingova
minerdlka
jehneei pecené; ryzové vliocky; spadany jogurt
strouhané jablko s mlé¢nym skraloupem; zdzvor;
ovocnd kara
pSeni¢né vlocky; bandnovy sirup; voldni ddlek
toulavost
stoh fotek; recyklovany margarin; karamelovéd pusinka
nekynuté pecivo; rajéatové slupky; plesnivy med
kladivo; modré nebe; antidepresiva domdci vyroby
dfevéné uhli; ofiSky; hrnek rosy z kikuyi
svitky ryzového papiru; datle; blahovi¢nikovd obloha
celer; rozmarynovd marmeldda; dymkovy kouf
svécend limondda; poklekdni; klepnuti pres prsty

sluneé¢nf svit; Sikana; ricotta

sushi; jmeli; zahlédnuti bazanta

palacinkovi vojéci; hraskovy most; dvakrdt vafené vejce
chléb se zmrzlinou a strouhanou métou; blatouchy; sul
bily Sum; camembert; ¢ajovd susenka

bodysurfing; Zena a zivot; rozhuda

mix bonboni; kostky ledu; bageta z podpazi

mangovy ocet; oranzovy umakart; borovd Siska atd.

KRASNA MATKA

Vzdycky sis ty dva pojmy spojoval

z&asti kvli cetbé Schillera; z¢asti kvili

sledovédni Kimby. Kimba ve vodé

sublimuje svou matku. Tys tu svou vzdycky

poklddal za barokni postavu. Vejdes do

lesa. Vyrobis cosi ze stromu: knihu

kyj. Materidl pochdzi z matky; také

$tésti, a tedy i krdsa. Matka

ocekdvd lasku a shleddvd se s ni, shleddvd ji krdsnou.
Syn

roni bilé slzy, predstavuje si, jak surfujf, ttes

ledovec plny piva pod povrchem. Kniha

tikd strom ¢i zprostiedkovdni; kyj fikd strom

¢i zprostiedkovdni. Pannu Marii pohyb ditéte

v ltné ponoukd k feci.
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Mluvi hebrejsky: ,mx mpv om nom“ - kope

jako sviné.“ Vymezuje néco

na zpusob demokracie. Jeji stoupenci se s ni setkdvaji

v chrdmu. Jeji syn, nyni dvandctilety, je nékde

na plavdni, nebo svou matku sublimuje

v lese. Je svym zptisobem knihou ¢i kyjem. S pitim

vina za¢ind brzy; nastoupit do armady

odmitd. Musi pfes hranici prejit do dalsi

zemé. Tam pracuje v cementdrné

Kdy? toho chlapi nechaji, zeny tanci

s nim. Styskd se mu po domové a pije whisky

Nakonec preplave zpdtky ptes hranici

Nad fekou se skldnéji stromy. Nedokaze fict,

zda on ¢i oni dosdhli $tésti ¢i krdsy: matku

vidi na obloze. Hvézdy jsou tizivé

dramatické. Armdda po ném nadéle touzi.
Prostiedkem

je kniha a kyj. Jeho matka se modli

za jeho $tésti. Postavi véz z

plechovek od piva a kritici fikaji, ze je krdsnd. A tak

zbuduje celé mésto a lidé v ném zacnou Zit

a vykondvat svého druhu demokracii. Nakonec

je tzem{ ptipojeno ke Spanélsku. Tohle véechno mi

vypravis, d¢jiny uméni misi$ s historkami

své matky. Ani ty ses nechtél ddt

na vojnu. Ale pravé na vojné jsi potkal

prvni ldsku. Byla tajemstvim, kterés matce

tajil. Tvd matka nebyla kreslenou postavickou, ani
politickou ¢i ndbozenskou postavou, ale pfesto

jsi ji na nebi, v jistém smyslu, vystopoval. Mluvila
o tobé zcela jinak. Rikala, 7e t&

sebrala ze stromu; byla tma a nevédéla,

co presné jsi zag, jestli

text ¢i zbran ¢i hudebni ndstroj. To, Ze jsi

kluk ze dfeva, bylo velké prekvapeni.

MNE BYLO 5 MAME BYLO 27 MAME BYLO 27
SIMONOVI BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVETE
EMMA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI BYLY 3
DANNYMU BYL 1 MAME BYLO 27 TATOVI
BYLO 26 TINA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI
BYLY 3 EMMA NEBYLA NA SVETE DANNYMU
BYL 1 SIMONOVI BYLY 3 MAME BYLO 27 MNE
BYLO 5 TINA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI
BYLY 3 DANNYMU BYL 1 EMMA NEBYLA NA
SVETE TINA NEBYLA NA SVETE MAME
BYLO 27 SIMONOVI BYLY 3 MNE BYLO 5
MAME BYLO 27 EMMA NEBYLA NA SVETE
DANNYMU BYL 1 MNE
BYLO 5 SIMONOVI BYLY 3 MNE BYLO 5
MAME BYLO 27 DANNYMU BYL 1 TATOVI
BYLO 26 MNE
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BYLO 5 TATOVI BYLO 26 DANNYMU BYL 1
MNE BYLO 5 MAME BYLO 27 MAME BYLO 27
SIMONOVI BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVETE
EMMA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI BYLY 3
DANNYMU BYL 1 MAME BYLO 27 TATOVI
BYLO 26 TINA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI
BYLY 3 EMMA NEBYLA NA SVETE DANNYMU
BYL 1 SIMONOVI BYLY 3 MAME BYLO 27 MNE
BYLO 5 TINA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI
BYLY 3 DANNYMU BYL 1 EMMA NEBYLA
NA SVETE TINA NEBYLA NA SVETE MAME
BYLO 27 SIMONOVI BYLY 3 MAME BYLO 27
EMMA NEBYLA NA SVETE DANNYMU BYL 1
MNE BYLO 5 SIMONOVI BYLY 3 MNE BYLO 5
MAME
BYLO 27 DANNYMU BYL 1 TATOVI BYLO 26
MNE BYLO 5 TATOVI BYLO 26 DANNYMU BYL
1 MNE
BYLO 5 MAME BYLO 27 MAME BYLO 27
SIMONOVI BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVETE
EMMA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI BYLY 3
DANNYMU BYL 1 MAME BYLO 27 TATOVI
BYLO 26 TINA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI
BYLY 3 EMMA NEBYLA NA SVETE DANNYMU
BYL 1 SIMONOVI BYLY 3 MAME BYLO 27 MNE
BYLO 5 TINA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI

BYLY 3 DANNYMU BYL 1 EMMA NEBYLA NA
SVETE TINA NEBYLA NA SVETE MAME
BYLO 27 SIMONOVI BYLY 3 MAME BYLO 27
EMMA NEBYLA NA SVETE DANNYMU BYL 1
MNE
BYLO 5 SIMONOVI BYLY 3 MNE BYLO 5
MAME BYLO 27 DANNYMU BYL 1 TATOVI
BYLO 26 MNE
BYLO 5 TATOVI BYLO 26 DANNYMU BYL 1
MNE BYLO 5 MAME BYLO 27 MAME BYLO 27
SIMONOVI BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVETE
EMMA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI BYLY 3
DANNYMU BYL 1 MAME BYLO 27 TATOVI
BYLO 26 TINA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI
BYLY
3 EMMA NEBYLA NA SVETE DANNYMU BYL 1
SIMONOVI BYLY 3 MAME BYLO 27 MNE BYLO
5 TINA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI BYLY 3
DANNYMU BYL 1 EMMA NEBYLA NA SVETE
TINA NEBYLA NA SVETE MAME BYLO 27
SIMONOVI BYLY 3 MAME BYLO 27 EMMA
NEBYLA NA SVETE DANNYMU BYL 1 MNE
BYLO 5 SIMONOVI BYLY 3 MAME BYLO 27
EMMA
NEBYLA NA SVETE DANNYMU BYL 1 MNE
BYLO 5 SIMONOVI BYLY 3 MNE BYLO 5
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MAME BYLO 27
DANNYMU BYL 1 TATOVI BYLO 26 MNE BYLO
5 TATOVI BYLO 26 DANNYMU BYL 1 MNE
BYLO 5
MAME BYLO 27 MAME BYLO 27 SIMONOVI
BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVETE EMMA
NEBYLA NA SVETE SIMONOVI BYLY 3
DANNYMU BYL 1 MAME BYLO 27 TATOVI
BYLO 26
TINA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI BYLY 3
EMMA NEBYLA NA SVETE DANNYMU BYL 1
SIMONOVI BYLY 3 MAME BYLO 27 MNE BYLO
5 TINA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI BYLY 3
DANNYMU BYL 1 EMMA NEBYLA NA SVETE
TINA NEBYLA NA SVETE MAME BYLO 27
SIMONOVI BYLY 3 MAME BYLO 27 EMMA
NEBYLA NA SVETE DANNYMU BYL 1 MNE
BYLO 5
SIMONOVI BYLY 3 MNE BYLO 5 MAME BYLO
27 DANNYMU BYL 1 TATOVI BYLO 26 MNE
BYLO 5
TATOVI BYLO 26 DANNYMU BYL 1 MNE BYLO
5 MAME BYLO 27 MAME BYLO 27 SIMONOVI
BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVETE EMMA
NEBYLA NA SVETE SIMONOVI BYLY 3
DANNYMU

BYL 1 MAME BYLO 27 TATOVI BYLO 26 TINA
NEBYLA NA SVETE SIMONOVI BYLY 3
EMMA NEBYLA NA SVETE DANNYMU BYL 1
SIMONOVI BYLY 3 MAME BYLO 27 MNE BYLO 5
TINA NEBYLA NA SVETE SIMONOVI BYLY 3
DANNYMU BYL 1 EMMA NEBYLA NA SVETE
TINA NEBYLA NA SVETE MAME BYLO 27
SIMONOVI BYLY 3 MAME BYLO 27 EMMA
NEBYLA NA SVETE DANNYMU BYL 1 MNE
BYLO 5 SIMONOVI BYLY 3 MNE BYLO 5
MAME BYLO 27
DANNYMU BYL 1 TATOVI BYLO 26 MNE BYLO
5 TATOVI BYLO 26 DANNYMU BYL 1 MNE
BYLO 5
MAME BYLO 27 MAME BYLO 27 SIMONOVI
BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVETE EMMA
NEBYLA NA SVETE SIMONOVI BYLY 3
DANNYMU BYL 1 MAME BYLO 27 TATOVI
BYLO 26
TINA NEBYLA MNE BYLO 5 MAME BYLO 27
MAME BYLO 27 SIMONOVI BYLY 3 TINA
NEBYLA NA SVETE EMMA NEBYLA NA SVETE
SIMONOVI BYLY 3 DANNYMU BYL 1 MAME
BYLO 27 TATOVI BYLO 26 TINA NEBYLA NA
SVETE SIMONOVI BYLY 3 EMMA NEBYLA
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VLIV LORKY VE VNITROZEMI
Tam, kde se kdysi jedl velbloudi tuk (co predtim,

netusim), se ted ji mési¢ni mdslo. Tam, kde

se kdysi pila elektrickd kytara (a obcas i

kytara akustickd), se nyni piji blesky. O $pan¢lské

obcanské valce hovofi, jako by se odehrdla

tady pobliz, pfimo tdimhle. Vnitrozem{

je na chrdm pro néjakého Krista prilis velké. Neustéle

smoli basné o horkém snéhu utrpeni —

nebo 6dy na kohouty. Takovd hldseni ndm sem chodi.

Chodi hledat kosti, s nimiz by pohovofili, jako by Lorca

byl jen postavou v Hamletovi. Samoziejmé by mohlo jit

jen o Zivouci analogii: klinamen v pokusech o smifeni

mezi domorodci a Evropany. V jedné skole v Jizni

Austrélii se divkdm Dim Bernardy

Alby zalibil natolik, ze se stal kultem, hrély ho

ve dne v nodi, az jeho témata a piibéh nakazily

matky divek a ostatni zeny. Hodné

tenkrit letéla éernd (nebo zelend se sldimou) a

stylizované donucovaci ¢i bufi¢ské gesto (avsak na

stifleni

bohudiky nedoslo). Povida se, Ze obstarozni
domorodkyné

nahle vyrazily do ulic a hldsaly, Ze se chteji

provdat a mit déti jako smeti. Ze hry

se stala feministickd maska, kterd se sifila

pies statni hranice. V jednom mésté v Novém Jiznim
Walesu
se veskeré muzské obyvatelstvo odélo do jihoevropskych
pohfebnich $atd, aby nezistali pozadu. To vsak
ptildkalo pfilis medidlni pozornosti, a tak se Zeny
odebraly do hor, kde zustaly, dokud se muzsti zase
neprevlékli
zpatky do dzint. Z ¢etnych Lorkovych hrobu,
roztrousenych
po celé pousti a v postrannich ulickich predmésti,
se pro mnohé stala svatd mista. Dokonce i ve
méstech se vi, Ze vnitrozemi nen{ zddnou
monokulturou;
Septd se o hnuti odporu, zejména ze strany
muzl, kterym Lorka pfipadd ptili§ zzenstily.
Proslychd se,
Ze tu a tam se za¢ind prosazovat vliv
Rimbauda. Ze o Patfiské komuné se hovoii jako
o mistnim podnétu; mnoho dospivajicich si
ovazuje zapésti a pékné po svych kiizuji kontinent.
Ostatni vedou jesté osamélejsi zivot ve
stylu Dickinsonové: sbiraji mistni kvétenu, nosi
bilou a bdsné svazuji do bali¢ka.

Prelozil David Vichnar
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XXX

doma jsme se museli chovat
jako by mél otec obé nohy

téta se nikdy psti nebdl
vzdycky je nakopnul protézou

nahradni nohy lezely pod moji posteli
Casto je stiidal
mél nohu pro kazdou pfilezitost

o tu vlastni pfisel dost pitomé

kdyz jako mladik zkousel naskocit na tramvaj
uz myslel Ze se neozeni

a dokonce ho vzali do strany

ty nohy byly nejvét$im rodinnym tajemstvim

jeden starsi kluk

mé pordd mlatil

zkousel jsem vsechno

brecel jsem utikal stiilel z praku

nakonec jsem mu fekl Ze otec neméd nohu
a vite Ze to pomohlo

pravda fikali mi sice mrzdkovo dité

ale uz mé nebili

tak moc

jenom doma jsem si neumél najit svoje misto
byl jsem zrddce
ktery aby nebyl bit prozradil co nemél

nevim pro¢
ale kdyz se kluci dozvédéli ze otec nemd nohu
nechtéli se mnou hrit fotbal

hrozné jsem cheél byt protézou

v lété ho diely

za mrazu skfipaly

ale i tak jim vénoval spoustu casu

znal vSechny jejich touhy kazdy $roubek
nedokdzal se bez nich obejit
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XXX

rodi¢e museli ¢asto chodit do skoly
protoze mé porid nékdo bil

jednou mi otec fekl

kdybych tak aspori jedinkrdt musel prijit
protoze to ty jsi nékoho zbil

ale ty ses potdd takovd backora

a jednoho dne se mi to povedlo

do nasi skoly chodila jedna postizend holcicka

bil jsem se o otcovu ldsku

XXX

pfedstavuju si jak by bylo skvély
kdyby otec umfel

lidi si na sebe obvykle zvyknou

zvl4st kdyz bydli pod jednim stropem
ale j4 to nedokdzal

nevéfim na city na zékladé krve a kosti
strejda — i kdyz veédél ze vyhraje —

si se mnou zahrél $achy

a tim vénoval mymu vychovéni

vic pozornosti nez otec

hadky skoncily az pred ¢trndcti lety
kdyz se mnou tdta pfestal mluvit

vlastné o ném nemuizu fict $patnyho slova
dokud jsem byl décko nevyhazoval mé z domu
dal mi svoje ptijmeni a vidycky jsem byl piejedenej

kdyby nebylo matky

myslel bych si Ze se lidi domlouvaj kiikem
a neznal bych zdrobnéliny

jako vétsiné cizich lidi

mu nepfeju nic zlyho

jenom si predstavuju jak by bylo skvély
kdyby otec umfel

kdyz jsem byl malej

a moh’ bych si myslet ze mi chybi
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SKOLA PSANI BASNI

Ze jsem onanoval

poznala mdma diky mym Cervenym usim

jako katoli¢ka musela zapomenout na milosrdenstvi
a trestat mé vatreckou a pfinutit mé

modlit se riizenec

velmi brzo jsem objevil onanii

proto jsem Boha vnimal jako chldpka bojujiciho proti
samohan¢

namluvili mi Ze Jezise ukiiZovali

protoze jsem si hrél s pindikem

kdyz jsem byl star$i zacala mé mdma zahanbovat pred

hosty

zase sis hrdl se svym ptdckem

a zvédavé odi se zvedly od saldtu

a stry¢kové na chvilku odlozili pandky

utikal jsem do svého pokoje

a nechtél jsem se ani rozloucit

sedél jsem v koutku a délal jsem vite co
nemél jsem uz co ztratit

ted kdyz soulozim tak se mi nejvic libi
kdyZ mé pfi tom nékdo chyti

ten kdo si prosel timhle
se nebude stydét

fikat pravdu v bésnich

XXX

tdta mél Cerny pdsek v pruzeni

opakoval ze podle toho co vypravél déda

by Osvétim byla idedlnim mistem

pro mé dalsi vzdelavani

kone¢né bych se naudil pfesnosti divtipu a pofddku

kdyz jsem se domu vracel pozdé

ménil se v Pildta Pontského

jednou kdyz jsme jeli autobusem cetl téta pfepravni
podminky

zakdzdno prevdzet odpudivé véci

fikd mi

podivej tady je néco o tobé

vznikala mezi ndmi nedtvéra

kdyz jsme si povidali citil jsem se vidycky jako cerv

ktery ze zvédavosti vlezl do zavarovacky od okurek

otec ji potom zavickoval

a zatval ty troubo (ty pitomce)

jednou mi fekl Ze nestojim ani za to aby na mé plivnul

zrovna to mé ale potésilo

na Vinoce jsem si postézoval matce

ze se u nds doma neddvaji najevo city

odpovédéla jak to

vZdyt jsi nebyl bit

¢asto se mi zd4 o psu pfivizeném ke stromu

nad nim je ndpis péz stiel pét zlotych

a vedle otec ktery vybird penize
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VARSAVA

tdta jezdil do hlavniho mésta aby si nechal upravit
protézu

jednou mé vzal s sebou

chtél to mit rychle z krku

tak se bez ¢ekdni nacpal k technikovi

a mé nechal pfed pracovnou

tehdy jsem pochopil k ¢emu mé potieboval

fekl Ze prisel s nemocnym ditétem

mél jsem v oc¢ich slzy
kdyZ se mé kulhavi ptali co mdm za nemoc

byli to pfedevsim véle¢ni veterdni

ktefi nechali nohy na bitevnim poli

a tdta by jim normdlné musel dét pfednost
protoze o tu svoji pfisel kvili blbosti

slibil jsem si ze kdyby mi nékdy ufizli nohu
nebudu ve fronté predbihat veterdny

kdyz tdta vysel
musel se probijet davem naddvajicich invalida
vsichni kromé mé kulhali

pozdéji mi ukazoval razné pamdtky
ale Var$ava pro mé byla méstem lidi bez koncetin

v tramvaji jsem se rozbrecel

tehdy mi fekl abych byl chlap

prece je uz nikdy nepotkdme
a udetfili jsme dv¢ hodiny

Prelozil Ondrej Zajac
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VSTUP DO DEJIN
Jak oditivodnil car Mikulds vyhldseni vilky Osmanské

Fisi?
Jak lze vysvétlit ndrtst populace?
Co tika teorie o virulenci parazita?
Jak velkd byla arabskd velmoc?
Jak ziskala Nigérie nezdvislost?
Vysvétli pavod slova vakeina.
Co dokdzal Louis Pasteur?
Vysvétli teorii Thomase Roberta Malthuse.
Jakou dlohu hrél obchod?
Na zdklad¢ jakych principt se postupovalo?
Porovnej dobu Zeleznou v severni a jizni Evropé.
Odkud pochdzi tamasek?
Kdo se zasadil o uzavfeni miru?
Jakymi zménami prosla Francie?
Objasni tiidni aspekty v germdnské hrdinské literatufe.
Co predstavuji barvy na konzské vlajce?
Jak vzniklo zemédélstvi?
Jaky byl pfinos Fénicanti?
A Rimanu?

Popis, jak fungovala feudélni spole¢nost.
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Co jsou d¢jiny tohle je jeji pribéh méla kalhoty.
Co jsou déjiny s kazdym se podélila to je Stédrost ale
jsou

to d¢jiny.

Na balkéné nds neni vidét to je fakt ne d¢jiny.

Vznikd nov4 ldska to nejsou déjiny to je ekonomie.

Je mozné se tvifit pratelsky celé tydny dokud nejsme
napomenuti at to

nedéldme.

Tohle jsou d¢jiny za¢inaji a kondi tim ze zaplatime.

Dé¢jiny jsou kdyz vidime spadnout néco co dlouho
stalo.

D¢jiny jsou plé¢ nad zlodinem.

D¢jiny a trauma zazivime kdyZz ndm

rodina prdtelé a blizci ukdzou zdda.

Dé¢jiny maji odpovedét na otdzky.
Oddily postupné dorazily do Francie jsou to d¢jiny
ne to je zemeépis.

Nejzajimavéjsi jsme vidy na zacdtku.

Proto jsme nejstastnéjsi v détstvi.

Historickd osobnost mtize nékomu jinému fict
ze to za¢ind pravé ted ale kdy to vlastné je.
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V jednu chvili je vojék vojikem a v jiné Sevcem.
Doufejme Ze je nejprve Sevcem potom vojikem a

potom
zahyne ve vélce. Ne doufejme Ze je vojikem potom
zahyne ve vélce a potom prezije a je z néj $vec.
Vsechny zemé jsou dilezité ovSem ne soucasné.
Francie byla dtlezitd ale je dulezitd ted. Ne.

Dé¢jiny se neptaji kolik vis je.

Ani zlstanete uz naporad.

Kde zadinaji d¢jiny.

Tu otdzku si déjiny nekladou.

Maji déjiny budoucnost v déjindch.

Je tézké znovu prijmout katolictvi.

Je celkem tézké se naudit $panélsky.

Je celkem jednoduché nebo alespon jednodussi
vstoupit do vélky.

Je tézké to nevzddvat.

Je skoda ze nevime zda to tu at uz jde o cokoliv

zlstane napordd.

Nikdo si nenechd zaplatit to nejsou déjiny to je konec

d¢jin.

Zde je historicky sled uddlosti narodi se dité u¢i se lézt

dostane préci ostithd se potkd ho smrt.

Zde je ahistoricky sled uddlosti jde ddl a dal a d4l.

Zde je ptedhistoricky sled uddlosti nejdiiv zeler pak
zména pak

padne tma.

Zde je celosvétové historicky sled udalosti ackoliv méli

posldni cheli se
porozhlédnout po zdmku a v tu chvili pfiletély $ipy.
Zde je hystericky sled udalosti jejf jediné préni bylo
spat.

Tohle jsou déjiny mnozi zahynuli.
Tohle je kovirka stoji v kovarné.
Tohle je politika to bude na dlouho.
Tohle je kvalita to berem.

Stésti Ize dosahnout mimo jiné diky
pobytiim na venkové a hfe v orchestru.

Tohle neni otdzka déjin co miZzou déjiny nabidnout.
Maji d¢jiny obavy z budoucnosti.
Jsou dé¢jiny marginalizované.
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Kdo je $6gun?

Jaké vyndlezy umoznily lepsi vyuziti konské sily?
Jak doslo k oddéleni jazyka?

Co se nalézd v Kébé?

A cov Rim&

Jak ovlivnilo vitézstvi Japoncii situaci v Rusku?
Kdy se z Habese stala Etiopie?

Objasni vyvoj mincovniho systému.

Kdo byl prvnim cisafem Songhajské fise?

V ¢em spoéivala radikdlnost norské tstavy?
Popis nejdulezitéjsi bitvy perskych valek.
Jakou tlohu hrila Libérie?

Cim se zivili beduini?

Je mozné vyrustat po otcové boku to nejsou déjiny.
Ptipadné i bez otce to mazou byt d¢jiny ale
ne automaticky.

Kolik lodi propluje v prubé¢hu déjin.

Kolik fek protece kolem a kolik se jich rozdéli.

Kde se déli feka.

Na to se feka neptd.

Mote je mofe ale co je feka.

To neni odpovéd feky je to feka nebo také mote nebo
alespon brdna k mofi.

D4 se o mofi Fict Ze md branu.

Na to se déjiny neptaji.

Co si dé¢jiny preji chtéji byt rozsdhlé.
Jaky maji déjiny pavod.
Jsou prilis dlouhé.

Probirdme se d¢jinami filozofie a pfijde nim ze
d¢jiny filozofie souhlasi.
Muizeme citovat skoro cokoliv md to cita¢ni kvality.

Tady jsou.

D¢jiny.

Nejdtiv byla zehlicka a potom kosile.
Uz pred staletimi bylo témat k hovoru
prilis.

Kdokoliv muze fict ve véem se skryvd dobrodruzstvi a
je to
pravda.
Vésnivé se né¢emu vénovat je ¢innost co se muiize
¢asem vyplatit.
Nejdriv byla pldsténka a potom dést.

Kdysi ddvno se naslo misto pro kazdého.
MuiZzeme mit na mysli skoro cokoliv m4 to chvilkovou
kvalitu.

Nejdriv byla samota ve dvou potom syntetizdtor.
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Hodi se zndt déjiny které se celou dobu
opakuji jako kdyby se ndm snad libily.

Vsichni studijni poradci keefi predbéhli Skolstvi.
Mime povinnost pusobit lisku ne bolest.
Nejdiiv je dospivdni a potom osvicenstvi.

Zd4 se ze to je dobrd historie ale muze to také byt
$patnd historie.

Tohle je story o ni nebyla v préci ale

za chvili uz zas byla.

Tohle je story o tcesu byl nezvladatelny.

Riki se to a je to pravda.

Lidé se u¢i byt upfimni poctivi a zajimavi.

Velikdnam pfijde leccos zajimavé zajimavé to pro né je

i po smrti.

Casto se i stane ze muz udéld néco velikého doopravdy

néco

vykond a vsichni to chdpou a mysli si ze ten muz
doopravdy

kond velkou véc ale pozdéji je jeho ¢in zapomenut a

to se proste stavd.

Jaké byly hlavni davody vikinskych vyprav?

Kdy byla dokoncena Transsibifskd magistrala?

Kdo byli Barové?

Kdo byli populisté?

Pro¢ se zvysila poptévka po papiru?

Jak staré je zemédélstvi?

Jakou cestou se dozviddme o ndrodech, které nemaji
vlastni pismo?

Kdy a kde byl stanoven mir?

Jak reagovalo Svédsko na reakci Nor?

Objasni pojmy urbanizace, kolonizace a emigrace.

Cim se zlepsily komunikace?

Jakou tlohu mél krél?

Kdy ptisel mor do Norska?

Proc¢ se hornici vzboufili a kdo byl jejich

vidcem?

Uved piiklady produkénich prostredki.

Jaké vznikly nové stdty na Balkdné.

V krétkosti popis vyboje Alexandra Velikého.

Jakou tlohu méla Zurnalistika?

Co znamen4 helénismus?

Objasni vznik anglického slova spinster.

Objasni vyznam brambor.

Ze svédského origindlu G4 till historien (2013)
prelozil Jonds Thal.






o\ e 4
] T I‘
¥ f;l <=2 )-
- |
@&‘{f
: s V y
"“‘*E-'--*u-g_,_-,_fih - u_,s- "9_'11,

“Ceska republlka dodrzuje zavazky, které
pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.




_ \zdrojem veskeré statni'moci; vykonavaiji prtfed
mictyimjorganu moci zakonodarngé, vykonné,a soudni




Statni‘lmoc slouzi'vSem obcanum é Izejiuplatinovatijen
v/ pripadech;\v.mezich a zpusoeby: kteréistanovi zakoen:




Reliticky systém je zaloZzen na‘syobodném a dobrovolném \znikufalvelnelsoutézi politickych stran respek-
zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili prestiedek k prosazovani svych zajmu.



2 [Kazdy,obéan mlZe Ginit, co neni zakonem zakazano!
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Paliticka rozhodnuti‘vychazejilzivilewvétsinysvyjadrenél svobodnymihlasevanim?
RozhodovanitvétSiny dbalochrany/mensin.




Stat dba o Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojiiaiechianufprirodniho bohatstvi:.




Jako ilustrace byly pouzity framy z téchto videi:

4 Barbora Simonova, Michaela Mildorfova — HLAVA I. A II.
video 14:10, 2014

Ustava je pravnim vyrazem existence statu, zakotvuje zplsob vzniku moci, jejich kompetence a vzajemné
vztahy — délbu moci. Je to zakladni smlouva o podobé systému, ve kterém spole¢nost funguje. Rozhodly
jsme se, Ze se ji budeme spolec¢né zabyvat a nau¢ime se ji. V ramci performance jsme si stanovily role ucitele
a ucéeného, vzajemnym predc¢itanim a opakovanim se projevila nemoznost pojmout text timto zptisobem. Hie-
rarchickou formu uéitele a uéeného jsme zménily na rovnocennou situaci dialogu.

Rozhodly jsme se text nauéit zpaméti, coz nam umoznilo s textem nakladat svobodné.

Vysledkem bude divadlo.

Barbora Simonova — CYKLUS POLITICKA JOGA - TEMPELHOF
2013






KDYZ KONCEPT POHLAVI, TAK POHLAVI KONCEPTU?

OD MATERIALNOSTI TEXTU K TELU A ZPET
Olga Pekova

Zena? To je velmi jednoduché, vravia milovnici jedno-
duchych formdl: Zzena je maternica, vajecnik.

Jménem konceptualismus, pfipadné ,nekreativni“?
psani, se od roku 2003° oznacuje tvorba soucasnych
autor(l, ktefi pracuiji s apropriaci a generativnimi tech-
nikami, zalozenymi na prisnych formalnich omezenich
a navazujicimi na tvorbu skupiny Oulipo. Na jedné
strané se soustfeduji na materidalnost jazyka (tisténé
znacky), na strané druhé na ,koncept”, Cili myslenku,
ktera stoji u pocatku dila a nakladani s jazykovym ma-
teridlem Fidi. Po vzoru konceptu ve vytvarném umeni

1 Simone de Beauvoirova. Druhé pohlavie. Prel.
Viera Millerova. Obzor: Bratislava, 1968, s. 27.
2 Viz: Kenneth Goldsmith. Uncreative Writing:

Managing Language in the Digital Age. Columbia University
Press: New York, 2011.

3 Kenneth Goldsmith. Conceptual Writing: A
Worldview. In: Poetry Foundation Harriet Blog [online].

April 30, 2012 [vid. 2014-03-17]. Dostupné z: http://www.
poetryfoundation.org/harriet/2012/04/conceptual-writing-a-
worldview/

se uchopeni této myslenky povazuje za podstatngjsi
nez vycCerpavajici peclivé ¢teni vysledného textu: jinak
feCeno, tato tvorba se obraci ne ke Ctendrstvu, ale
k ,myslitelstvu“t. Cilem mUzZe byt napriklad vyprovoko-
vat srazku dvou myslenkovych systémd, logik, klasifi-
kaci — Craig Dworkin se v této souvislosti vraci k pojmu
clinamen, jak ho nachazi u Alfreda Jarryho: ,nahod-
na odchylka jednoho prvku systému, ktera vyusti
v preusporadani celku. Tato odchylka, strucné rfeceno,
ohyba pravidla hry, ale ve hfe pokracuje.“® Uvedené
plati pfedevsim pro konceptualné Cistéji orientovana
dila; Vanessa Place a Robert Fitterman vSak do rubriky
konceptu zahrnuji i ,,baroknégjSi“ postupy, které si o po-
zorné ¢teni fikaji mnohem ddraznéji.

V anglofonnim prostfedi se mezi predni autory
konceptu obvykle fadi Kenneth Goldsmith, Caroline
Bergvall, Christian Bk, Robert Fitterman a Vanessa
Place, své konceptualisty maji ale i literatura skand-
inavska, jihoamericka a dalsi. PFi svych vybojich na pole
L,uzitého" jazyka se jeji autori Casto zabyvaiji instituci — at
uz instituci literatury nebo institucemi vefejnymi. Kenneth

4 Kenneth Goldsmith. Conceptual Poetics. In:
Poetry Foundation Harriet Blog [online]. June 9, 2008 [vid.
2014-03-17]. Dostupné z: http://www.poetryfoundation.
org/harriet/2008/06/conceptual-poetics-kenneth-goldsmith/

5 Craig Dworkin. Anthology of Conceptual Writing.
In: Ubuweb [online]. [vid. 2014-03-17]. Dostupné z: http://
www.ubu.com/concept/
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Goldsmith k tomu piSe: ,,V ramci svého sebereflexivniho
uzitl apropriovaného jazyka konceptualni autofi pfijimajt
nediinou a zdédénou politiku vypdj¢eného slova. |[..)]
Volba nebo mechanismus, ktera dava vzniknout basni,
uvadi do pohybu politickou agendu, ktera je pro autora
¢asto moralné nebo politicky zavrzenihodna.“® A Dwor-
kin dodava: ,Zde shromazdéné konceptudlni psani ve
shodg s tim neni ani tak psanim, pro néjz je myslenka
myslenka nem(ze byt od samotného psani oddélena.*”
Jak jinak — a jak presng?

V roce 2000 vydal Kenneth Goldsmith knihu Fidget (do
Cestiny snad prelozitelnou jako Neklid), pokus o dik-
tovany zéznam vSech pohybU, které jeho télo vykonalo
mezi desatou hodinou dopoledni a jedenactou hodi-
nou vederni 16. Servna 1997. Sestndcty Serven je den,
ke kterému Joyceovi fanousci familiérné odkazuji jako
k ,Bloomsday“: Leopold Bloom v jeho pribéhu kor-
zuje ulicemi Dublinu v Odysseovi. Toto zasadni dilo
modernismu je povéstné tim, ze v ném hlavni hrdina
vykonava dosud v literature tabuizované télesné ukony.
Po vzoru Odyssea se i Neklid sestava z jedenacti kapi-

6 Kenneth Goldsmith. Conceptual Poetics. Viz vyse.

7 Craig Dworkin. Anthology of Conceptual Writing.
Viz vyse.

tol, dilo svou ,télesnost” (materialnost) navic vyzdvihuje
premosténim nékolika médif: kromé knihy existuje zvu-
kova nahravka a flashova aplikace na webu.

Kriticka Marjorie Perloff ve svém Clanku o Nekli-
du srovnava Goldsmithe s Beckettem, ktery rovnéz
pracuje s odcizenim jazykového systému a télesnosti.
Uryvek z Beckettova All Strange Away, ktery Marjorie
Perloff cituje, napriklad promita pozici hlavni postavy do
trojuhelniku abc. Goldsmith stejné tak zacina podrob-
nym a steriiné odosobnénym popisem pohybd, v némz
se vyhyba uziti zajmena ,ja“ (jde o ,ngjaké" télo, ne
specificky jeho viastni) a ktery ho po nékolika hodinach
neproveditelného popisu, nebot jazyk samoziejmée
nema Sanci obsahnout v realném Case kazdy pohyb,
unavi. POvodni forenzni presnost se tak méni ve stac-
cato jednoslovnych strohych popistl, sama stylistika se
stava silné mimetickou a pozdéji, kdyz Goldsmith vyresi
své zoufalstvi z Ukolu, ktery si ulozil, koupi lahve whisky,
vstupuje na pocCatku vyloucena subjektivita opét na
scénu i s metaforickym jazykem v zavesu.

A tak v druhé kapitole (,, 11:00) jesté ¢teme: ,Jde.
Levé chodidlo. Hlava se zveda. Jit. Vpred. Vpred. Vpred.
Ohnout kolena. Vpred. Pravé chodidlo. Levé chodidlo.
Pravé chodidlo. Stop. Leva ruka se vsune do pubické
oblasti. Palcem a ukazovaCkem vyjme varlata a penis.
Leva ruka uchopi penis. Panev tlaci na mocovy meéchyr,
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uvolfuje moc. Proud vychazi z hyzdi,“® zatimco v kapi-
tole desaté (,19:00) uz mdzeme najit: ,Smrt droli se
kdyz na né zatladi Spicka jazyka. Nadouvajici se vétrné
rukavy pod jazykem.“®

Marjorie Perloff na vySe uvedenych ukazkach do-
kumentuje, Ze je nemozné nepojimat svou zkusenost
jako osobni, a s jistou davkou Skodolibosti dodava:
»1ext je tak niCivou parodii na nyni vSudypfitomny Fou-
caultem inspirovany diskurs prvenstvi téla, diskurs,
ktery v tésném zavésu po knize Télo v bolesti od Elaine
Scarry generuije knizni tituly jako Apokalypticka téla, Télo
v ¢astech, Dérava téla a hranice a Performovani téla.*1°
Télo se zhruba od sedmdesatych let dvacatého stoleti
skutecné tesi vydatné pozornosti nejen genderoveé ori-
entovanych sociologl. To souvisi s rozvojem préimyslu,
ddrazem na identitu a sebevyjadreni typickym pro post-

8 Kenneth Goldsmith. 11:00. In: Fidget [online].
[vid. 2014-03-17]. Coach House Books: Toronto, 2000.
Dostupné z: http://archives.chbooks.com/online_books/
fidget/11-00.html

9 Kenneth Goldsmith. 11:00. In: Fidget [online]. [vid.
2014-03-17]. Dostupné z: http://archives.chbooks.com/
online_books/fidget/19-00.html

10 Marjorie Perloff. “VOCABEL SCRIPTSIGNS”: Differ-
ential Poetics in Kenneth Goldsmith’s Fidget. In Fidget [on-
line]. [vid. 2014-03-17]. Coach House Books: Toronto, 2000,
s. 90-107. Dostupné z: http://epc.buffalo.edu/9/goldsmith/
perloff_goldsmith.html

moderni spoleCnost a také s rozkvétem kybernetiky
v letech padesatych. Utvari se diskurz jisté faleSné ,vir-
tuality informace"”: s tim, jak se informace pojima jako
kod ¢i systém diferencénich vztahd, kterou Ize mezi mé-
dii zdanlivé libovolné prehravat, se zaroven zvyraznuje
fakt jejiho ,nosiCe”. V jazyce je to ,o0znadujici“, ma-
teridini znaCka, kterou pozdgji konceptualizuje dekon-
strukce a k niz se tfeba v dile Gertrudy Stein soubézné
s opacnym pohybem ve vytvarném umeéni vraci ame-
ricka jazykova lyrika 70. let. Ve spolecnosti je to fakt tél,
ktera v mysleni Judith Butler ,performuii, prehravaji svij
rod a pod znackou & nebo @ se Ucastni spolec¢enskéno
obéhu individui. Od toho se odpichuiji i dalsi trendy, jako
je napriklad postgenderové hnuti, ponékud obskurni
transhumanisticka rétorika, aj. J. M. Berthelot tak piSe,
ze télo ,se nyni stalo bojistém, zdrojem napéti mezi
dvéma protichidnymi silami, na jedné strané existujicich
mocenskych sil a podfizeni se spolecenskym kéddm
a na strané druhé prozivané zkusenosti a soustfedéni
se nasvé ja.“"
Stalo se z téla umélecke klisé?

11 J. M. Berthelot. Sociological Discourse and the
Body . In: Andrew Blaikie, ed. The Body: Sociology, Nature
and the Body. London: Taylor & Francis, 2004, s. 122-3.
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V.

Pemyslely jsme nad tim, ,jak se substituce a dalsi
postupy zdaji v ucitém smyslu vyCepangé, ale télo je
nekonecné zneklidruijici a povokuje Uzkost.“'? To je ci-
tat z pfispévku, ktery na podzim roku 2005 na n/Oulip-
uanské (ti: novo-oulipianské) konferenci na California
Institute of Arts prednesly Juliana Spahr a Stephanie
Young v ramci panelu o politickych moznostech tohoto
smeéru. Jadrem jejich ¢lanku byla otazka, zda je mozné,
ze dila autorek zamérena na télo byvaji odepsana jako
Lprezité umeéni“, zatimco dila autor(l zamérena na stej-
nou tematiku, napfiklad zminény Goldsmithlv Neklid,
kritice unikaji pod ndlepkou Oulipem inspirované
tvorby: zda tedy n/Oulipo, které podobna dila autorek
odvrhuje, nemtize byt zatizené sexismem — a co to
tedy fika o jeho pfipadné politice a politicnosti.

Neni zajimavé, Ze Kubota a Abramovic a Sch-
neeman a Antin a Ukeles a Export, ktea nastoupila
do meta v kalhotech s vyiznutym ozkokem a se zbani
pes ameno, nastaly v tu samou dobu, kdy se schazeli
Clenové Oulipa. [...] Nase pvni myslenka byla, ze my
se ve své tvobé cas od casu opavdu hodné chceme

12 Juliana Spahr, Stephanie Young. foulipo
(pfednaska na CalArts Noulipo Conference, podzim 2005).
In: Drunken Boat [online]. Jaro 2006, ¢. 8 [vid. 2014-03-17].
Dostupné z: http://www.drunkenboat.com/db8/oulipo/
feature-oulipo/essays/spahr-young/foulipo.html

vyhnout zachovavani buzoazniho pivilegia a ¢as od
casu si opavdu hodné chceme utahovat z oman-
tické nacisistni tadice, tj. z tadice fomalismu. A pece
z néjakého ddvodu nase tvoba vyuziva fomalnich ome-
zeni a postupl zaloZenych na cisle jen zidka.™

Autorky si vSimaji, ze zatimco tvorba inspirovana
Oulipem se zda politickou do té miry, do niz je poli-
tickou kazda tvorba, performance vyse zminénych vyt-
varnic maji nezpochybnitelnou dimenzi navic. Pokud
divaka tyto performance stale oslovuji Cistou krasou
radikalnosti, pokud stale vzbuzuiji touhu dokazat néco
podobného — ¢&im to, ze novo-oulipianskému psani
je dovoleno zlstavat ,radikalnim* a ,inovativnim®, za-
timco bodyart se povazuje za prfekonany a repetitivni?
Mohla by v tom byt podprahova snaha oslabit obsah
takového gesta, jakym je transgrese vytyCenych mezi
u téla, které jako nepomérné obvyklejsi objekt vyka-
zuje a zakousi politickou dimenzi, spole¢nou t&lim
vSem, silngji? Mohla by v tom byt obsazena &astecna
necitlivost privilegované pozice? Zaroven, pokud se
recepce takové tvorby lisi na zékladé genderu autora
(ve prospéch autor(l) a je-li novo-oulipianské psani
zatizené sexismem, dost mozna to vede autorky
k hledani jinych cest, jinych tviréich komunit.
Juliana Spahr a Stephanie Young na jedné roviné
upozoriuji na ,télo" textu, kdyz z néj s nadsazkou

13 lbid.
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v kvazi-oulipidanskym omezeni vyjimaji veskera ,r*. Text
ve stejné nadsazce prezentuji jako manifest sméru
»Foulipo”: zkratka pro ,feministické Oulipo“ (tedy: ne
jen pouhé ghetto ,Oulipuss®, prinlasit se k nému mdize
i muz). V kontextu jejich prednasky, kde ¢as od Casu
odstavce sklouzavaji do kuffikovych slov Cili splynulin,
ktera v Plackach nad Finneganem nedostizné rozpraco-
val pravé Joyce, ma nadto dalsi vyznam. Kdyz na konci
textu pisi: ,A tak jsme si pomyslely, foulipo“'4, naznaCuje
se vzhledem ke kontextu i Cteni: ,fuck oulipo®. Kone¢né,
béhem prednesu prispévku v jednu chvili zaCaly hlasy
autorek vychazet z reproduktorl, zatimco se obé,
v mimice schizofrenniho rozpadu mezi Oulipem a body-
artem, zacCaly zvolna sviékat. Postupné se prednesu ujali
herci, ktefi rovnéz nazi vesli do publika, a nez text skondil,
staCily se obé protagonistky nékolikrat sviéct a obléct
(sloveso ,redress” v angli¢tiné nejen naznaCuje vyz-
nam ,znovu se obléct, ale primarné znamena ,,odcinit,
napravit”).'® Nasledovalo vSeobecné pozdvizeni.

Dluzi koncept cosi télu, a jestli ano, jak to odcinit?

14 lbid.

15 Pro podrobnou zpravu o udalostech celého
panelu, popis vystoupeni a reakci publika viz: Joseph
Mosconi. This Is Our Only World: A Report on the n/OULI-
PO Conference, Part 3. In: Harlequin Knights [online]. [vid.
2014-03-12]. Dostupné z: http://harlequinknights.blogspot.
€z/2005/11/this-is-our-only-world-report-on.html

V.

Vanessa Place s nekompromisnosti sobé viastni
nazvala svou prednasku, proslovenou v lednu 2013
v petrohradském Smolného institutu, ,Konceptualis-
mus je feminismus; feminismus je konceptualismus®'®.
V ni vysvétluje, ze u apropriacniho konceptu se text
stava poezil ,jen proto, ze je prezentovan jako poezie,”
a tedy je ,poezii, protoze neni nepoezii“’”. Pfikladem
mUze byt jeji trilogie Tragodia, kterd je reprodukci
v plném znéni (s vyjimkou osobnich identifikacnich
Udajtl) pisemného odvolani pozdéji usvédceného pa-
chatele série sexudlnich zlocind, kterého Vanessa
Place zastupovala ve své praxi pravni zastupkyné.
Text odvolani je podle zakona verejné pristupnym do-
kumentem, nicméné pfi Ctenich byla Place obvinéna
z nelcty vici obétem a svou poetikou ,radikalniho zla“
rozvifila prudké vasné — nemluvé o tom, ze k ne prave
korektnim vyjadfenim vyprovokovala i tak eminentni
0sobu, jakou je vySe zminéna Marjorie Perloff.

K ¢emu tedy u textového readymadu dochazi,
je odlisné ,ramovani“, vyzdvizeni textu do jiného dis-
kursu jeho premisténim napriklad z instituce prava do

16 Andrey Bely. Vanessa Place: ,Conceptualism is
Feminism; Feminism is Conceptualism®. In: Youtube [online].
Zverejnéno 15. 01. 2013 [vid. 2014-03-19]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=AZsHxPyB5Dg

17 [bid.
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instituce literatury; tim se zvyznamnuiji vlastnosti textu,
které bézné vytésnujeme, a jejich prostfednictvim i Sirsi
spoleCenské vazby. (V pripadé Tragodie napriklad fun-
govani aparatu, ktery rozhoduje o lidskych osudech
na zakladé vypovedi obéti, jez se zavazaly miuvit ,ce-
lou pravdu a nic nez pravdu“ a jez bychom nejradéji
povazovali za neproblematicky nevinné, a¢ se jejich
vypovedi ukazuji jako rozporuplné a nespolehlivé, do
jisté miry nevyhnutelné fiktivni). Protoze k plvodnimu
textu nebylo, kromé kontextu, pfidano nic, odehrava
se vyznam konceptualniho dila v posledku praveé v jeho
kontextu.'® Podobng, pod diktatem muzské vysady
,Zena existuje pouze kontextualng; clovék mize byt
zenou jen ve vztahu k muzi“, ,zena je tim, &im neni
muz“ a tedy ,musi byt definovana muzi“’®. Jak kon-
ceptualismus, tak feminismus se tedy podle Vanessy
Place zabyvaji obdobnou sadou problém(: ,Jak se
A stava rovnocennym B?“ ,Jaka je cena této rovno-
cennosti pro A, a kdyz jsme u toho, pro B?“ ,,Co rovno-
cennost skute¢né znamena?“2°

18 Vanessa Place. Afterward. In: I’ll Drown My Book:
Conceptual Work by Women. Bergvall et al., eds. Los Ange-
les: Les Figues Press, 2012, s. 446.

19 Andrey Bely. Vanessa Place: ,Conceptualism is
Feminism; Feminism is Conceptualism®. Viz vyse.

20 lbid.

Autorka si uvédomuje Uskali jednostrannosti
takového mysSleni: ozfejmuje je v dile Boycott, kde
shromazdila uryvky zakladnich dél feminismu a vSechna
zajmena, genderove priznakova podstatna jména atd.
nahradila jejich muzskymi protéjsky. Tak se z text( (jako
je napriklad pasaz inauguruijici koncepci écriture fémi-
nine v Le Rire de La Méduse Hélene Cixous) stavaji
manifesty maskulinismu, mrazivé odkazy na jakousi
stinovou spole¢nost, a v posledni kapitole, kterou je
Uprava hyperbolického textu ,S.C.U.M. Manifesto” od
Valerie Solanas, se smysluplnost setfeni rodové dife-
rence zcela zpochybnuje, kdyz se docitame, ze ted,
kdyZ se muzi mohou reprodukovat bez Ucasti muzd,
pfisel ¢as muze zcela vyhladit.

Od ostatnich ,konceptualismi“ se tak koncep-
tualismus Vanessy Place lisi zvySenym ddrazem na
»alegoricnost”, na perloku¢ni gesto, kterym se veéci
usouvztaznuiji zcela nové a s nezvyklou silou. ,Presadit”
kus svéta a zd(raznit vyznamové vazby na jeho zbytek
znamena, ze svét se zvyznamnuje na obou stranach
skonceptualniho fezu“: pokud =z konceptualismu
ucinime feminismus, v symetrické reakci nahle femini-
stické texty nabyvaji aury konceptualniho umeéni, samy
podléhaji znesamoziejmeni.
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VL.

Télo, zanoreni do konkrétniho téla subjektu je treba cha-
pat nikoliv jako biologickou ani sociologickou kategori,
ale spise jako bod prekryvu fyzického, symbolickeho
a sociologického. Jinymi slovy, feministicky ddraz na
zanoreni do konkrétniho téla jde ruku v ruce s odmit-
nutim esencialismu. Ve feministickeé teorii Clovek hovorf
jako zena, prestoze subjekt ,Zena" neni monolitickou
esenci definovanou jednou provzdy, ale spise dgjistem
mnohonasobnych, slozitych a potenciainé si odporu-
jicich souborti zkusenosti, definovanych prekryvajicimi
se promennymi, jako jsou trida, rasa, vek, Zivotni styl,
sexualni preference a jiné. Clovek promlouva jako zena,
aby zeny zplnomocnil, aby aktivoval sociosymbolické
zmény v jejich okolnostech: to je radikainé antiesenciali-
sticka pozice.?!

To napsala v roce 1994 Rosi Braidotti ve své knize
Nomadic Subjects: ani dnes to jisté neni vyCerpana
myslenka. Ddraz na télo jako na partikuléarni pole napéti
na pomezi rodovych, etnickych, sexualnich, vékovych
a jinych siti vztaht je paralelni k situaci apropriovaného
textu, ktery je také zapleten do prediva spolecenskych
vztah a kulturnich vyznam@. Jak piSe Jan Matono-

21 Rosi Braidotti. Nomadic Subjects: Embodiment
and Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory.
New York: Columbia University Press, 1994, s. 1-2. Slovnim
spojenim ,zanoreni do konkrétniho téla“ zde prekladam
anglicky termin ,embodiment".

ha, ,zenské psani“ se v zadném pripadé neprekryva
s psanim zen: co jej naopak charakterizuje, je Zze ,— na
rozdil od falogocentrického diskurzu — nezachazi s ja-
zykem jako s ovladatelnym, prediktabilnim nastrojem
a se subjektivitou jako s neproblematicky danou zak-
ladajici instanci nasi existence."?? Pro Matonohu tak
zpochybnéni samoziejmosti spojeni mezi oznacujicim
a oznaCovanym otevira moznost anti-ideologického
psani. Redefinice toho, co zena, Cloveék a subjektivita
znamena, stejné jako pozornost vénovana material-
nosti jazyka mize byt feministickym aspektem dila,
pokud vyzdvihuje obdobny princip nesamoziejmé
souvztaznosti téla (Ci télesa) a jeho definice. (DalSim ar-
gumentem, ktery se v prlvodnich textech autorek ¢asto
objevuje, je tento: nebot jazyk tak dlouho byl loziskem
patriarchalni ideologie, Zena ani nemdze miuvit jinak, nez
v cizim jazyce: ,Byla jsem nevyslovitelng, a tak jsem se
nabourala do jazyka jinych,“?® piSe Kathy Acker.)
Plodem takového psani mohou byt v zadsadé ffi
strategie. Prvni je nedenotacni & negramatické psani,
jak jej nachazime napriklad u Gertrudy Stein. Druhou je
snaha predestfit nekonvencni myslenku prostrednictvim
jazykoveé konvencniho ztvarméni. Treti mimodék

22 Jan Matonoha. Psani vné logocentrismu: Diskurz,
gender, text. Praha: Academia, 2009, s. 14.

23 Citovano prostrednictvim: Caroline Bergvall. The
Conceptual Twist: A Foreword. In: I'll Drown My Book: Con-
ceptual Work by Women, s. 18.
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naznaCuje Kenneth Goldsmith, kdyz piSe, ze manifest
Foulipa se koupe predevsim v nostalgii po avantgardach
60. a 70.2* Ty nastoupily po obdobi, kdy se v zavésu
za Allanem Kaprowem a happeningem na urcity ¢as
smazaly hranice mezi jednotlivymi druhy umeéni (litera-
turou, malifstvim, socharstvim, performanci, divadlem),
dokud s prichodem ,reaganomiky” nebylo mozné vratit
se k plvodnimu femeslu a dokonce si tak i vydélat.?®
Fascinace télem, kterou Juliana Spahr a Stephanie
Young zminuiji, tak mozna mimo jiné plyne z fasci-
nace bezprostiedni situaci performance, fenoménu
totoznému s tim, ktery v poznamce z roku 1930 pojed-
nava Ludwig Wittgenstein. V situaci, kdy bychom mohli
nepozorované obhlizet Eloveka, ktery si mysli, ze je sam,
vyvstala by pfed nami cela kapitola jeho zivota, piSe Witt-
genstein: nebylo by to hriizné a fantastické zaroven?
zahrat nebo fici basnik, vidéli bychom sam Zivot. — Ale
ten prece vidame denné a nedéla to na nas nejmensi
dojem. Ano, ale nevidame ho z téhle perspektivy.“?®

24 Kenneth Goldsmith. Response to Foulipo. In:
Drunken Boat [online]. Jaro 2006, &. 8 [vid. 2014-03-17].
Dostupné z: http://www.drunkenboat.com/db8/oulipo/
feature-oulipo/essays/goldsmith/response.htmi\

25 Ibid.

26 Ludwig Wittgenstein. Rozlicné poznamky. Prel.
Marek Nekuda. Praha: Mlada Fronta, 1993, s. 13-4.

Pravé navozeni takové perspektivy je pro Wittgen-
steina vysadni schopnosti umélce. Performance, zivé
Cteni, konceptualni ¢ten, je tudiz mimo jiné také praci se
situaci, vmeésSovanim se do vyznamovych a mocenskych
(kapitalovych a institu¢nich) vztahd, tak jak je ztélesnuje
ona konkrétni situace, prostfednictvim konkrétniho téla
autora &i autorky. VWyuziva k tomu v zasadé deklara-
tivni prostredky: v ramci hry se slovesem ,byt“ v jeho
vyznamu identity, v ramci provokativni zamény &asti
za celek, zpfitomnuje spekulativni kontextové posuny,
jelichz roz(h)feSeni ponechava na posluchaci. Nakonec
i ndzev prednasky Vanessy Place je podobnou tvirci
vyzvou: jak by vypadal konceptualismus, ktery by byl
feminismem, a vice versa®?

VIl.

Mysli vsechny feministické manifesty jako potulné kon-
cepty, potulna literarni dila. Mysli je, jak Cekaji, aby byla
ucinéna zbytecnymi. Mysli dilo ceské basnitky, ktera
zamémé vstupuje do sémantickych vztahd. Mysli dilo
Ceskeého basnika, ktery zameéme vstupuje do sémantick-
ych vztaht. Mysli sama sebe, jak mysliS z pozice toho
slabsiho. Mysli samu sebe, jak mysli§ z pozice té slabsi.
Mysli sama/u sebe jako objekt ne/zamérné vstupujici do
sémantickych vztaht. Mysli sama sebe, jak Cekas, abys
byl ucinen zbytecnym. Mysli samu sebe, jak cekas, abys
byla ucinéna zbytecnou. Mysli sama/u sebe jako potulny
koncept, potulné literarni dilo. Mysli: je to uméni.



ADAM KAUSITZ

KECY

Sedi se svym ditétem

u levyho kafe

a pdli uz druhy mécko.

Nikdy nebyla chytra

a jesté se k tomu vzdy voni
jako coura.

Coura, co vychovédva svoje dité
strachem.

Mej si ruce vikala. — Tvij pra pra pridéda,
kterej udélal tvy pra pra prababiice

ze Zivota peklo

si je taky nemyl. A umpel.

»A jak mami?“

V proni svétovy, protoze si nemyl

ty ruce — tak dostal tyfus.

JIZDA

V osobdku Kolin-Praha
courd dité

s rozevienym destnikem.
Je po pul druhy,

venku polojasno

a lidem

pomalu dochdzej nervy.

KAMARAD

Nendvidim ho,
Jje to zmrd,
a taky ho porddné zbiju.

Chvilku se roz¢iloval,
pozmouldval cigdro

a asi po minut¢

se podival na mé

a fek mi,

ze piestane fetovat,
pujde na detox

a taky, ze to stejnak nikdy
nepochopim,
protoze mezi nima
fetdkama

to je jiny.

Pak jsem ho dva tejdny nevidél,

prej toho moc nenaspal.

Poflakoval se totiz s tim typkem — ne,
nerozbil mu hubu!

A na vic jsem se ho

uz radsi ani neptal.
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HRAC

Osuntéla ksiltovka,
zvétraly pivo

a taky mu smrdi z huby.

Ale hlavné kdyz se tocej
svétylka.

Tii podsviceny vilce,
casto zddnd vyhra

a sem tam néjaky ten drobdk.

Tohle ho prej stélo rodinu,
usklib se,

jako by to za to

moznd i stélo.

RYCHLIKEM Z OLOMOUCE

Ctyﬁcet let starej vagén,
malo mista,

hluk

a na upoceny sklo
pubertdci piSou sprostérny.

A taky malujou pfirozeni.

Kilometr po kilometru
zastavku po zastdvce,

nez ptijde zadejchanej priavod<i
a celou tuhle trapdrnu ukonéi
az strohy:

nemdm vole
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NEJLEPSI CESKE BASNE

Host, 2009-2011.

STO NEJLEPSICH CESKYCH BASNI
Host, 2012

NEJLEPSI CESKE BASNE

Host, 2013.

OB: Vroce 2009 zagalo nakladatelstviHost vydavat rocenku
Nejlepsi Ceské basné. Autorlim a d&tenarlim, kteri tento
projekt sleduji soustavng, zabiraji svazky dnes v knihovné
2560 cm3 (8 cm x 20 cm x 16 cm). Nevelky kvadrik ,toho
nejlepsiho” z Ceské poezie z let 2009 — 2013 obsahuje 303
béasni, 6 kritickych eseji a 3 kratké Uvody arbitrd. Od sa-
meho pocatku vychazi rocenka s financni podporou Minis-
terstva kultury CR. Graficky design publikace vytvari jeden
z vyraznych CGeskych kniznich grafik(, Martin T. Pecina.
Samotné grafické zpracovani knihy nenecha cloveka na
pochybach, ze si Host roCenku hycka. Zaroven zretelné
ukazuje, ze samotny projekt patfi k ambicidznim naklada-
telskym pocindm. Ostatné superlativ v ndzvu, vaci némuz
se arbitfi i editori v Uvodu svych eseji kazdoro¢né vymezuji,
je znamkou téhoz. V prvnim ro¢niku se v Uvodni redakéni
poznamce docteme, ze ,[nJeskromnym cilem antologie je
dokazat, Ze to s poezii dnes neni zase tak zlé, jak néktefi
publicisté a kritici tvrdi“. V dalél'nj roéniku se uz docteme,
ze ,pozoruhodna poezie se v Cechach stéle pise” a re-
dakce si klade mimo jiné vyznamnou otazku ,co vsechno
dnes mize byt poezii?“. Ve tfetim ro¢niku se poprvé ob-
jevuje zminka o &tenafi (,[n]Javzdory proklamacim o krizi
poezie a nezajmu o ni stale existuje fada dobrych basni,

ale také mnoho dobrych ¢tenari). V nésleduiicich letech
uz redakéni Uvody s ni¢im novym nepfichazeji, presto Ize
uvazovat o jakési idedlni ,agendé” NejlepSich ceskych bas-
nich: dobra poezie vznika a je tu pro Ctenare, nelze ji vy-
mezit ani pfemérovat objektivnimi kritérii, pfesto na ni lze
poukazat. Podle urlitych kritérif tomu tak bezpochyby je,
zmeéni-li se kritické parametry, zdaleka to tak byt nemusi.

Jakousi mantrou vSech redakénich UvodU je poukaz
na to, Ze se editofi nesnazi byt objektivni — a ani nemohou.
S tim, jak pocet basni a zastoupenych autor(l v ro¢ence
slety nar(istd, se nabizi ur¢ita pochybnost, zda editofi prece
jen a chté nechté k jakési iluzi objektivity nesklouzavaji
a neni-li kriticky pohled na ¢eskou poezii pozvolné nah-
razovan nécim jinym. Neproménil se zamysleny prdlom
z ,ghetta“ v postupny ndvrat zpatky, v gesto namitené
dovnitf basnické komunity? Kam se ubiraji Nejlepsi ceské
basné a jakou zpravu o Ceské poezii vlastné podavaji?
A predevsim — jakymi kritickymi hledisky se eska poezie
vydavana v hostovské roc¢ence manifestuje a zastituje? Za
poslednich 5 let vznikl objemny archiv aktudlné vznikajici
Ceské poezie — jakasi objemna dokumentace. Otazka zni,
objemna dokumentace ¢eho?

OH: Prvni, ¢eho je tfeba si vSimnout, je rozdéleni
roli. Ve dvou Uvodnich roCnicich méli dominantni pova-
hu editofi (). literarni kritici), ktefi prosivali zaplavy basni
tisténych i digitalnich, kdezto arbitfi (tj. basnici) pripravovali
koneCny vybér. Arbitfi pak opatfovali roCenky svymi krat-
kymi pfedmluvami, kdezto editofi je zakoncovali sumarizu-
jicimi eseji, at' uz to byli Karloveé Siktanc s Pioreckym nebo
duo Miloslav Topinka — Jakub Rehak. Treti a Ctvrty rocnik
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se tomuto nastaveni vzeprel. V rocniku 2011 Petr Kral
nepfijal dlohu pouhého dokoncovatele a se zarputilosti
sobé vilastni se aktivné podilel na celém selekénim pro-
cesu. Kromé toho se nesmifil ani s tim, Ze by se mél autor-
sky omezit na pouhé Uvodni slovo, a sepsal plnohodnotny
zavéreCny esej, ktery tvori jakysi (vyrazné sebevedome;si
a vyhranénéjsi) kontrapunkt k textu Jana Stolby. Ro¢nik
2012 byl zase poznamenan umrtim designovaného ar-
bitra Antonina Brouska, coz vedlo k rozhodnuti nefiltro-
vat plvodni predvybér. Namisto doposud vyZzadovanych
cca Ctyriceti basni se jich tak v jediném svazku objevila
hned stovka. Neni proto divu, Ze se tu misi nepochybné
pozoruhodné basné s naprostymi ptakovinami. Az lofisky
ro¢nik 2013 navazal na plvodné nastaveny model: Wan-
da Heinrichova predvybirala a esejisticky reflektovala, Ivan
Wernisch dovybiral a pfedmlouval. Neni pfitom bez zaji-
mavosti, ze Wernischova pfedmluva ma podobné apo-
logicky raz jako ta Siktancova i (v mensi mife) Topinkova.
Co ndm ovSem zUstava skryto, jsou ony plvodni editor-
ské predvybéry. V nékterych pfipadech jsme se dozvedéli
alespon jejich objem (r. 2009: 110 basni, r. 2010: 188
basni, r. 2011: 164 basni), ale pfesny soupis (s paradoxni
vyjimkou nestastného ro¢niku 2012) nikdy. Plody editor-
ské prace tak zlstavaji napll skryty, a pritom by pravé ony
mohly slouzit jako svého druhu synopticky prehled ceské
basnické produkce za dané obdobi.

_~ Tim se dostavame k jednotlivym konecnym vybérdm.
Uvodni dva ro¢niky byly textocentrické, autory jednotlivych
béasni musel zdjemce dohledavat na konci knihy. ,Kralv*
ro¢nik, jenz byl prilomovy ve vice ohledech, tuto hru na

anonymitu zrusil: ,Snaha dat basnim samostatné, na jmé-
nech autor(l nezavislé vyznéni je sice pochopitelna, ale
nerealnd, basen je na svém autorovi nezavisla jen velmi
relativné; v posledni instanci dostava plny smysl az v kon-
textu autorova dila a na pozadi celé jeho cesty"”. Tento ar-
gument svedci o odlisném celkovém postoji arbitra, ktery
se projevuje v metodé selekce. (Ale zaroven, bohuzel,
i 0 jistem kadrovani: Kral ze zavérecného vybéru vyradil
basné Ireny Stastné po precteni rozhovoru, ktery autorka
poskytla Tvaru.) O obsahu ro¢niku 2012 jiz re¢ byla. Po-
sledni ro¢enka pokraduje v uvadéni autord primo u basni,
ale lisi se svym dlrazem na jedinec¢né a periferni. To je
dusledkem estetickych preferenci lvana Wernische, které
se ovSem pochopitelné musely drzet v mezich predvybéru
Heinrichové, jenz byl pravdépodobné orientovany vice
na ,centralni lyriku® — coz ovSem bez moznosti seznamit
s plvodni mnozinou basni nelze tvrdit s jistotou. Obecné
feCeno je velmi obtizné ukazat na konkrétni texty a tvrdit
o nich, Ze jejich misto mély v tom & onom ro¢niku zauj-
mout jiné (opét s vyjimkou ro¢niku 2012). Snad by bylo
prinosnéjsi hodnotit celkoveé postoje jednotlivych arbitrd.
Nejlepsi Ceské basné funguji na dvou rovinach: bas-
nické a kritické. Kriticka rovina se explicitné projevuje
v zavérecnych esejich editorl. Mezi nimi vynika hned ta
prvni od Karla Pioreckého, ktery se snazil viadit Ceskou
poezii do SirSich medialnich souvislosti. Shrnul téz argu-
menty pro tvrzeni, ze nikoli Ceska poezie, ale literarni kritika
je v krizi. V souvislosti s tim se oprel do autonomistického
pfistupu Jakuba Rehaka (ktery jej shodou okolnosti v roli
editora vystfidal hned nasleduijici rok) a ve shodé s nazory
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Jakuba Vanicka a Ondfeje Buddeuse vznesl pozadavek
pevného apriorniho kritického postoje. V souvislosti s tim
prispél do tehdy se rodici diskuze o angazované poezii,
ktera v jisté (byt uz ponékud zbytnélé) podobé pretrvava
dodnes. Pioreckého text je vcelku pozitivni, velmi konkrétni
zpravou o stavu ¢eské poezie a literarni publicistiky, ktera
dokazala vytvorit predstavu urcité prehlednosti, coz je
dalsi z ukoll této rocenky.

Nasleduiici ro¢nik byl z editorského hlediska pozna-
menan jiz zminénym autonomistickym postojem Jakuba
Rehaka, podle néjz je Ulohou poezie ,péstovani specifi-
ckého druhu citlivosti a vidéni“ a basnik ,,[v]yjima véci z dik-
tatu Ucelovosti a nechava je oZit v novych souvislostech*.
O jakou citlivost, jaké vidéni ¢ijaké souvislosti jde, se nedoz-
vime. Na podobné neostrych, povSechnych, nékdy az na-
ivnich formulacich je vystavéna cela esej. Rehak jako by se
sam snazil pochopit to, o &em se snazi psat, az v procesu
samotného psani. Ani pfes nékteré cenné postrehy k jed-
notlivym basnickym sbirkam &i jejich autordm a nékolik
vystiznych obecnych soudd (,Ddlezity posun v soudobé
Ceské poezil [...] se odehrava na pldé neddvéry k lyrice*,
s. 136) se Rehak svym uzavienym pristupem k soucasné
poezii a jistou kritickou bezradnosti nedokaze svému
predchldci vyrovnat a jeho text prinasi spie zmateni
a nejasnosti. Kvituji alespon to, ze dokaze zaujmout
jednoznacny, konkrétni postoj k urcité poetice, a to kdyz
se ohrazuije proti okruhu autort otiskovanych na strankach
Psiho vina, jejichz texty povazuje za ,juvenini tvorbu
a vcelku fadni privatni zapisky bez jakéhokoli presahu*
(s. 136). Nanestesti ho tento postoj vede k zavéru, kterym

neguje svij vySe zminény postieh: ,vpusténi soucasné
hovorové, nespisovné fedi do basné [...] nemlze jaksi
z podstaty nahradit lyriku ani metafyziku, ktera je poezii
zékladem* (s. 137).

Ve ftretim roCniku najdeme eseje dalSich dvou
»~autonomist(l“, Petra Kréle a Jana Stolby. Rehakiyv men-
tor Kral je sice ,drsnéjsi* nez Stolba i Rehak dohromady,
ale zejména v tom, jak vehementné prosazuje odtrzenost
poezie od soucCasnosti, svrchovanost imaginace a prvo-
podstatnost lyriky. Piimo umérné k tomu je jeho esej plina
mlhavych vyrokd a abstraktnich pozadavkd (,Basnicky
objevné ,zhodnoceni* viemu znamena i schopnost s nim
pobyt, nenahlizet do néj pouze z okraje, ale usadit se
v ném, rozdychat ho a rozehrat v celém bohatstvi jeho
vnitfni orchestrace”, s. 158), které kombinuje s konkrétné
adresovanymi vypady (proti J. Vanickovi, K. Pioreckému,
P. Stenglovi, J. Tésnohlidkovi aj.). Na frak tu dostavaji
angazovani basnici, jelikoz ,.skutecny basnik si to, co pise
a vidi, tézko mize volit — natolik bytostné je mu to dano
a vnuceno zevnitr (s. 156). Krallv text mizeme tedy
chapat spiSe jako obhajobu viastnich pozic a vyfizovani
Uctd, které nema potencial prinést soucasné ceské poezii
néco objevného. Komplement Kk této bouri tvofi poklidna,
kontemplativni esej Jana Stolby, ve které se vSak zase
ztraci jednozna(::né kritické hledisko, takze kritériem do-
bré basné pro Stolbu je, aby se mu ,otevrella]” (s. 173).
| zde ovSem par cennych postfehl najdeme, napf. kdyz
kritizuje nazory svého predchddce, tj. Jakuba Rehéka, na
primarnost lyriky: ,Proti témto prvkdm stavim lidské situ-
ace, zivotni gesta, niterna hnuti ¢i epifanie. A postfeh sam
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0 sobé, nikoli nutné ten ,lyricky*“ (s. 191). Jan Stolba se ve
své eseji viceméné zaméil na mikroanalyzy textd jednot-
livych basniki ¢i basnifek a rezignoval na snahu nabidnout
celkovy pohled a prehled. 5

K eseji Wandy Heinrichové v NCB 2013 jsem se jiz
vyjadril na strankach Tvaru (2/2014), zde jen ve stru¢nosti
shrnu a doplnim: jde o pomérné nevydarenou lekci
z literarni komparatistiky, obohacenou o stanoviska, ktera
misty pripominaji nazory jejiho choté — jen jsou podavana
mene agresivne a v ponékud nafedéné podobé. Ani tato
esej nesmeéruje k synopsi, ale na rozdil od té Stolbovy budi
rozpaky i v reflexich jednotlivych textd Ci sbirek. Zavérem
k témto esejim bych chtél oznacit za pozoruhodne, ze
prinejmensim tfi z péti roSenek NCB jsou (pfimo ¢i nepfimo)
ovlivnény mysSlenkami a postoji Petra Krale. Nevim, zda
to je nahoda, ale prece jen — chtélo by to zménu. Tézko
Petr Hruska, arbitr roéniku 2014. Naopak jméno Olgy Ste-
hlikové vzbuzuje jisté nadgje. Uvidime.

JS: Jak uZ bylo fe¢eno v Uvodu, NCB se kazdym
rokem rozrUstaji: zatimco prvni roénik obsahoval 36 textd,
v aktudlnim uz jich je vice nez dvakrat tolik, rovnych 80.
Ani v ro¢niku 2013 navic neni vyjimkou, Ze je ten ktery
autor zastoupen hned nékolika texty. Tuto tradici zavedl
Petr Krél (v ro¢niku 2011), ktery svidj postoj vysvétlil v do-
slovu: ,... jsem u nékterych autorll naopak zddraznil je-
jich osobnosti tim, Ze jsem od nich vybral dvé basné.”
V roéniku Simony Rackové-Martinkové se zmnozeni textd
od jednoho autora da zdGvodnit vychylenou koncepci celé
knihy, s aktudlnim ro¢nikem vSak vyvstava otazka, zde

se tento postup stane normou, pripadné co to o aktualni
situaci Ceské poezie vypovida. Z podstaty véci by bobt-
nani ro¢enky melo znamenat, ze se u nas pise ¢im dal
tim kvalitnéjsi poezie, respektive ze vznika ¢im dal vetsi
mnozstvi textd, které jsou ,nejlepsi“, néjakym zplsobem
zasadni, ne-zbytné. Neni to ale spis tak, ze se kriticka
méfitka ¢im dal zreteln&ji rozmyvaji, ze se vybér nejlepsich
basni zahluSuje neprilis nosnymi texty, a tim se i oslabuje?
Vypada to navic, ze do hry ¢im dal naléhavéji vstupuje
i osobni aspekt celého projektu — vzdyt arbitr aktualniho
rocniku lvan Wernisch piSe ,,... co kdyz to které dilo prectu
Spatné a nékomu ukrivdim“? Ne tedy obava, ze by néjaky
klicovy text unikl pozornosti, ale strach, ze se ublizi au-
torovi. NCB tak pomalu prestavaji byt udalosti literarni
a stavaji se udalosti spolecenskou.

Tezi, ze literarni kritika je v krizi, vyslovil uz Karel Pio-
recky (v roce 2009 to bylo v souvislosti s diskutovanou
literarni ¢i celospoleCenskou krizi) a eseje, které provazely
roCniky dalsi, tuto premisu mimodék potvrdily. Zda se, ze
ani jeden z editorl se s nelehkym Ukolem vybrat nejlepsi
texty uplynulého obdobi nesZil. Po celkové nestastném
doslovu Jakuba Rehaka v ro¢niku 2010 priznavaji urcitou
bezradnost pfi voloé textl a absenci hmatatelngjSich
kritickych méfitek i Jan Stolba (,Byl by hfich zbavit se
krasy mnohosti ba krasy, jez se skryva v nedokonalém,
okrajovém...“) a Simona Rackova-Martinkova (,Nejsem
typ Ctenare, ktery vzdy okamzité hleda ,to svoje’, pravé
naopak®); v letosnim doslovu editorky Wandy Heinricho-
vé je kriticka perspektiva opusténa docela. Paradoxné
jedinym kritikem, ktery se nespokojil s dojmovosti a intu-
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itivnosti vybéru, byl plvodné arbitr (tedy nikoliv editor) Petr
Kral, ktery vSak veSkery potencialni pfinos svého eseje
znegoval nenavistnou a neomalenou rétorikou.

UZ od prvniho ro¢niku patfi k dobrému tonu ubezpedit
v editorském eseji Ctenare, ze Ceské poezii zanik nehrozi,
jakkoliv by se leckdo mohl pokouSet tvrdit opak. Z kon-
statovani, ze poezie je v krizi, se davno stalo Kklisé, presto
mi v8ak snahy ,ubranit* si hajemstvi poezie pfipadaji po-
zoruhodné. Toto sebeujisStovani (zatim nam to jesté pisel)
jako by se totiz pomalu stavalo viastnim smyslem celého
projektu. Od zaCatku ostatné neni jasné, maji-li byt NCB
spiSe projektem dostfedivym, nebo zda maji ambici oslo-
vit i ty, ktefi poezii bézné nectou (respektive do jaké miry
se tyto ambice dafi naplhovat). Tato otdzka nebyla nikdy
zodpovézena a dokonce ani explicitné poloZena, prestoze
se mi jevi jako zasadni — vzhledem k dvéma odliSnym sku-
pinam ¢tenar( nabyvaji NCB zcela rdizného smyslu. Nam,
jakoZto tém, ktefi poezii soustavné sleduji, nabizeji NCB
v podstaté troji smysl: mizeme se nézorové konfrontovat
s editorskou esegji (podminkou ale je, aby tato esej nabidla
kriticka stanoviska, coz se nedgje); miizeme hodnotit vybér
textl (respektive rozhodnuti nakladatele, komu bude nabid-
nuta role editora a arbitra — samotny vybér basni je pak
zfejmé otazkou Cisté subjektivni); miZzeme objevovat texty,
které v uplynulém roce unikly naSi pozornosti. Treti bod k
sobé vaze hned nékolik otdzek — do jaké miry mize byt
soubor textd, jejz editor obsahne, Uplny? Jakou ulohu hraji
texty publikované na internetu? A maji viastné NCB ambici
objevovat pro Ceskou poezii nova jména, nebo se radeji
spokoji s matadory, ktefi v rocence publikuji pravidelng?

OP: Tazani, jaké pozadavky klast na roCenku, ktera
slibuje vystopovat ty ,nejlepsi Ceské basné”, je namiste,
jak dokladaji i postupné zritualizované Uvahy editord
a arbitr(l nad proveditelnosti takového zadani. Pfi pohledu
na prvnich pét ,predskolnich” let antologie jako celek mi
vyvstava predevSim paradoxni vyhoda (spojena s profe-
siondlnim a pokornym pfistupem) prvni dvojice. Zvysené
védomi nastrah a nejistoty vlastni pozice se u ni odrazilo ve
vysokych ambicich vysledku; ostatni jako by uz vice hresili
na proslapanost cesty i nutné subjektivni meze ukolu. Nad
sbérem z roku 2009 Karel Piorecky zkonstatoval, ze Ceska
poezie dokdze ,jak dostat nadSasovym pozadavkim
literarni estetiky, tak byt schopna komunikovat se
soucasnym ¢tenarstvem o aktuélnich tématech dnesniho
svéta.“ Tim preklenul obé strany sporu, ktery v rliznych
prevtélenich zastupné Cefi hladinu ceského literarniho
zrcétka podnes, ale zaroven odkryl Sifi ambice viast-
niho kuréatorského projektu: poskytnout Karlu Siktancovi
reprezentativni a fundovany vybér pozoruhodnych po-
etickych vykon( loriska, nechat nezpochybnénou tvirdi
autoritu, at z této kolekce vybere nejpronikavejsi kusy,
a posléze celek doprovodit viastni bilanéni zpravou. Zabér
jeho kritického komentare presahuje horizont Sestatficeti
pritomnych textd a nesméfuje jen dovniti basnické ves-
nice, ale vztahuje se z jejiho stfedu smérem k aktualni i
budouci literarné-historické situaci.

Je Skoda, ze nasledujici dvojice uz snaze propadly
jakémusi darwinistickému zrakovému klamu, kdy se zda,
7e pozorovatel stojici na Spici vyvojové pyramidy musi
predevsSim shrnout objem dosavadni tvorby vzhledem
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k vlastni pozici v ted. Wbér Jakuba Rehéka a Miroslava
Topinky, sam o sobé chvalyhodné pestry, byl zasazen do
ostrého nasviceni Rehakovy editorské eseje, ktera jen
s namahou upozaduje vyhranény (a zameérné basnicky)
nazor svého autora. SpiSe nez do $irsiho proudu historie,
jak tomu bylo u akademika Pioreckého, Rehak situoval svdij
»Spor* do kontextu vnitrokomunitnich Sarvatek a ve snaze
ucinit své kuratorské gesto programotvornym sklouznul
k bezdécné artikulaci vlastni poetiky (viz trojice sbirek,
které v daném roce oznacuije za nejlepsi). Tento precedens
uz s roenkou zstal: o rok pozdéji se vehikulem osobniho
kréda stala jesté zfetelngji, kdyz Petr Kral raznou rukou,
nikoli vSak nepochopiteing, usmérnil rozpacity vykon
Jana Stolby (ktery se Ctyfiactyficet let po Barthesové
Smirti autora dovolava autorského prozitku jako garance
kvality textu). Svymi zasahy do vybéru a vymezenim
se proti dosavadnimu Uzu — totiz, Zze za arbitra nemluvi
konkurencni esej, ale prfedevsSim vybér — Kral zpecetil po-
jeti knihy jako silné subjektivni ,pofadatelské” vypovédi.
Simona Martinkova-Rackova se vratila ke skromnéjSimu
mapovani nad rocnikem 2012, kdyz ji okolnosti prinutily
pretransformovat antologii na vylov sta basni od Sedesati
deviti autor(. Vzhledem k velikosti Geské scény Ize s tro-
chou nadsézky fici, ze se tim nanestésti kniha rozmélnila
na vzornik autort ne ani tak nejlepsich, jako spiSe vSech,
které v dany okamzik Ize Cist bez davky sebezapreni; za-
timco mimoradnost kazdého z textll se pi jejich mnoZstvi
nutné stala diskutabilni. Editorka se presto s nepfizni osu-
du vyporadala elegantné, i uvedenim své vlastni ,top ten”
basni na konci eseje; neni bez zajimavosti, Ze byla prvni

(a zatim jedinou), kdo zminil (ne)pomér mezi poétem an-
tologizovanych zen a muzd.

Kone¢né, odklon od plvodni latky loni dovrsil
spole¢ny pocin lvana Wernische (ktery si nad dilematy
poradani rocenky mozna rozSafné a s humorem, ale preci
jen umyl ruce) a Wandy Heinrichové. Jeji motto z Kurta
Schwitterse  mimodék poukazuje na neSvar soudobé
Ceské scény, ktera se ke svému svetovému protéjsku vz-
tahuje viceméné vybérove a avantgardy akceptuje nejlépe
tehdy, kdy uz byly bezpecné provereny Casem — Heinricho-
va v doslovu Schwittersovy radikalni pozadavky zredukov-
ala jen na hledani povsechné neurcitého ,rytmu®. Na kitu
se editor¢ino skromné odmitnuti zasluh ve smyslu ,vzdyt
jsem jen basné sesbirala a vybrala ty dobré* v ddsledku
stalo i odmitnutim zodpovédnosti za nevyhnutelné limity
v nazirani kteréhokoli kritika. Kone¢né hostovska dramat-
urgie vecCera stylem ,jaképak s tim ciraty” zviditelnila, jak se
postupné rocenka z ,prakopnického® kritického Cinu stala
samozrejmym, ritudlné-udrzovacim aktem. O jeho ucCelu
se spory nevedou a diskuze se zaméruje predevsim na ar-
tikulaci toho, v ¢em je kuratorské gesto dvojice odlisné od
téch predchozich, a na diskuzi nad technickymi aspekty
(fazeni basni atd.).

Snad bude faux pas posledniho rocniku uzitec¢né,
aby komunité Ceskych basnikd poskytlo divod cile
roCenky zrevidovat jesté drive, nez se jako v Americe
za pétadvacetileté péce Davida Lehmanna zméni v an-
tologii kultivované patetické prdmérnosti, ktera zavdava
recenzentdm prileZitost k sepisovani anekdotickych
navodd, jak poskladat basen, aby byla zaru¢ené zahrnu-
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ta. Pokud se roCenka nema stat jen kusem spotfebniho
zbozi, jehoz pomoci se z roka na rok prenasi devalvujici
prestiz na urcita jména a jejimz vystupem je, kromé jmen-
ného rejstitku, jen prchava nevole ¢asti spektra tvircd
nad kritickou eseji, méli by se jeji autofi predevsim vice
obracet do budoucnosti. Mélo by se rozumét, Ze edito-
rovym ukolem je pfi psani komentare uprednostnit ja kri-
tické a odborné pred ja autorskym a k zadani pfistoupit
s davkou discipliny. Zatimco predvybér si mlze dovolit
byt rlznorodym, reprezentativng roztfisténym a jit lehce
Lproti srsti‘, basnicka autorita at' z néj pak vybere pociny
antologie je tak nebo onak nesourodou srazkou néekolika
pland (celku loriské produkce, predvybéru, vysledné ,poly-
fonie“ textd a kritickych komentard), neni nutné trvat na
tom, aby eseje souznély s vybérem. Pri zpétném procitani
naopak vysvita, jak uziteCna jsou zaveretna zhodnoceni
z hlediska literarni kritiky, k ¢emuz ma smysl prihlizet uz
ted. Nemyslim si ani, Ze by bylo tfeba uUroven roCenky
nivelizovat s ohledy na hypotetické nebasnické publikum.
Nékolikanasobny prirez ¢eskou scénou, kterym kolekce
je, se pri velikosti této scény ukazuje uziteCnym hlavné pro
jeji sebeporozumeéni a je verejnym tajemstvim, Ze jej tou
ponejvice (asi ti aspiruijici) basnici.

OB: Zkusme se na NCB podivat je$té s o néco
vétSim odstupem. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze se
roCenka skutecné stava spis jakymsi gestem dovnitf. Jak-
koli si myslim, ze ma potencial nebyt pouze jim (redakce
Hostu ro¢enku zaloZila i z toho divodu). Karel Piorecky

paradoxné jako jediny v Uvodu své eseje nastifiuje situ-
aci soucasné poezie v SirSim kontextu nez pouze poezie
sameé (,,...poezie, nad niz se tu budeme zamyslet, vznikala,
byla vydavana a ¢tena v roce, kdy ¢eska média vytvorila
Uchvatnou fikci osmic¢kovych vyrod&i, kdy se svét désil ja-
dernych zkousek v Severni Koreji i globalné se Sifici praseci
chripky, kdy Cesko predsedalo Evropske unii a blysklo se
predevsim plastikou Davida Cerného Entropa, kdy padly
mezinarodni finan¢ni trhy i Ceska viada... Kdy se kli¢ovym
slovem stala krize."). Ve zbytku eseje pak uplathuje ve
shodé se svym profesnim zazemim literarnéhistorickou
metodu a charakterizuje ¢i srovnava aktualni basnickée
sbirky a autory. V tomto pripadé je zvolena metoda jed-
na z moznych a patfi prosté jen k autorovu kritickému
instrumentari.

Ve vSech ostatnich roCnicich se kritické eseje zhostili
uz ale nikoli kritici, nybrz basnitky a basnici. Jako nezavisli
tvlrci ov8em kupodivu prejimaiji Pioreckého metodu jako
by nebyli s to prijit s vlastni strukturou kritické eseje. Jako
bonus otevira kazdou kritickou esej stat' vymezuijici spiSe
vlastni poetiku, coZz mlze nabyvat podob i vyslovené dog-
matickych: nejlépe je to patrné ve vyjadrenich, kde basen
nebo poezie ,musi“ (J. Rehak: ,Presto se zgé, ze dnes
si poezie musi své hajemstvi vice branit.“; J. Stolba: ,Do-
konce basen jako takova, jejiz text sobé jedinecné nese
svou novou skutecnost, se nejdfiv musi stat a udat (skrz
slova, pojmy, rytmy, obrazy), nez ziska moznost — pravo
— byt sama sebou. Bude se muset odehrat jako udalost,
jez nas zpétné osvétli, jiz musime potvrdit téz néjak vné
basné.”) U kazdého rocniku se sam sebe ptam, jestli pro
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vyzdvizeni vlastni poetiky neni misto jinde nez v zaveru
NCB. Co se tim na této platformé manifestuje a komu?
Délaji si basnici v roli kritikl narok na toho roku nejvétsi
kus pomysiného symbolického kapitalu nebo dokonce
naznacuji, co je ta spravna poezie? MUze byt, basnici tak
obcas prosté Cini, ale vydavat to za ,kritiku“ je pak krajné
problematické. Vzhledem k tomu, ze Ctyfi z péti kritickych
esejl napsali basnici, ktefi zaroven pisi kritiky, a nebasnici
kritik byl pouhou Cestnou vyjimkou, je to evidentné jed-
nim z logickych disledkd. Neni potom divu, Ze ro¢enka
prispiva k tomu, ze zavinuje sou¢asnou ¢eskou poezii opét
samu do sebe. Snaha kritizujicich basnik( dodrzet Pio-
reckého metodu pak v ocich Ctenare, ktery neni soucasti
,scény“ mize pUsobit jako pomérné nezabavny vycet
jmen a kniznich charakteristik. To, co v basnické komunité
mUize byt zajimavé a pro jmenované autory jisté i vzrusujici,
se ale do urcité miry miji s tim, Ze roCenka ma predstavovat
také zpravu navenek.

Kritizujici basnifky a basnici vcelku pfirozené tihnou
k tomu, Ze se vztahuji hlavné k uddlostem v poetické
komunité a reflektuji je. To jim proto Ize vycCitat jen do
urCité miry. Co ale potom vyrazné chybi a jde proti smys-
lu rocenky, je snaha vykrocit mimo pohodiné ,hajemstvi
poezie®“. Jakykoli ndznak dialogu nebo srovnani s jinymi
umeéleckymi druhy (co se déje v soucasné hudbé? galerijnim
umeéni? — a jak a jestli vilbec to souvisi s aktudlni poezii?),
s technologii, s mySlenim v pfirodnich védach, proménami
na poli sociologie a dalsich spoleCenskych véd — zoufale
chybi. Domnivam se, Ze bych se s kazdym z autor( editor-
skych eseji shodl, Ze souCasna poezie nesouvisi jen sama

se sebou. Kritik, ktery by byl schopen tak vzdalené, ale
zaroven tak souvislé tematiky spojit, srovnat je a nahlizet
vkontextu soucasné basnické produkce, je velmiolekavan.
Takova kritika by mozna spi§ mohla vytvaret most k inteli-
gentnimu ¢tenafi (nikoli jen ,,Ctendfi poezie®) nez obhajoba
vlastnich strategii a zevrubna reflexe mikropohyb( na pe-
riferii literarni produkce, tzn. v oblasti poezie. Dokonce si
doufam tvrdit, Ze by se timto zplisobem dalo poukazat na
to, e poezie na periferii zdaleka neni a stéle jeste se jedna
o jeden ze tfi literarnich druh.

Od toho, &im se rocenka jako kritické gesto vyznacuie,
jsem se dostal k tomu, co v ni chybi. Co v ni chybi vam?

OP: To je téZsi otazka, protoZe je jasné, Ze nema
smysl vyjmenovavat jména nebo styly (pak uz by ses rov-
nou mohl ptat, co nam chybi v Ceské poezi); stejné tak
snaha lobbovat za urcité charakteristiky editorské prace,
kterou trochu neohrabané predvadim vySe, znamena
podlehnuti omylu obdobnému tomu, kterému propadaiji
kritici pfi snaze o definici ,své idealni basné. Pokud tomu
rozumim, byl bys pro tekutéjsi pojeti formatu, pro vice
odkaz( do kulturniho a spolecenského pole. Otazkou
také je, mélo-li by smysl v rocence riizné druhy pricnych
fez( zmnozit: doplnit ji, nejen jak naznacuje Ondrej Ha-
nus, vyétem plvodni mnoziny textl, ale rovnou kratkym
statistickym oddilem. Ten by mohl zahrnovat soupis vSech
publikovanych sbirek v daném obdobi, sumarizaci toho,
jaké Casopisy (internetove, tisténé) ten rok vychazely, jaky
byl objem vefejnych financi jdouci do literatury, seznam
uréujicich udélosti, hlavnich zjev( prekladové literatury
(v obou smeérech), bibliografii polemik, atd. Takovy nacrt je
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samoziejmé vSepolykajici hydrou, ale zaroven by v pfipadé
chytrého rozvrzeni mohl osobé editora poskytnout pod-
klady a rozvazat mu nebo ji ruce pfi psani eseje. Ma-
muti porce prace navic by sama byla tviréim vykonem
a nejspi§ by vyzadovala kontakt s dalSimi institucemi.
Komu ji zadat? A také: méla by rocenka byt SWAT analyzou
svého druhu? Méla by obsahovat implicitni vyhled do bu-
doucna, zhodnoceni slabych a siinych mist, ,potencidlnich
rizik“? Ke komu se obraci, ano, ale i: komu se zodpovida?
Co mi nicméné v antologii oproti anglofonni verzi vibec
nechybi, jsou komentare autor(l k vlastnim basnim. Jinak
ale povazuji stavajici format za v ramci moznosti zdafrily,
v malém prostredi Ceské poezie dokonce zivotaschopnéjsi
nez v pripadé svého amerického vzoru a obecné schopny
poddat se rliznym druh@m mutace. Nemohu se zbavit
dojmu, ze v prostoru moznosti, které rozehrava, budeme
vzdy prostrednictvim podobnych polemik v disledku hod-
notit préci jednotlivcll. To je pozice nepohoding, vybusna,
riskantni (kdo z nas dokaze fici, ze bychom to dokazali
ve vSech ohledech lépe), ale doufejme pfinosna, kdyz
ne rovnou nutnd. Otazka, jaky standard nastavime svym
arbitrdm, souvisi i s tim, jakou chceme mit poezii: o té
druhé se prfeme radi, ale co ta prvni? Proto jeSté odpovim:
chybi mi v literarnich Casopisech vice ambicidznégjSich
zhodnoceni ro¢enky samé.

JS: Souhlasim s Olgou a Ondrejem — v NCB mi chybi
obSirnéjSi zprava o editorském predvybéru: z jakych sbirek
editor texty vybiral a predevsim — jaké literarni Casopisy
a internetové servery sledoval, pfipadné jak soustavné.
SoucCasna praxe je takova, Ze je internet spiSe zdrojem

textl jiz zavedenych autor(l (které jsou Casto pozdéji
tistény v ramci celk( — sbirek), coz mi pripada jako velka
Skoda, protoze prave internetovy prostor ma ambice ob-
jevovat a prinasSet do Ceské poezie nezavedena jména.
Seznam webU, které editor sledoval, by snad do celého
postupu vnasel jistou ,korektnost®. Je samoziejmé
a pochopitelné, Zze obsahnout cely internetovy pros-
tor neni v silach jednotlivce, pro¢ ale tyto limity nepfiznat
a konkrétné nedefinovat? Onen sumat, ktery zminuje Olga,
naopak nepovazuju za zasadni — NCB nejsou bibliografif
ani jakousi ,prlbéznou zpravou® o stavu Ceské poezie,
maji pfedev&im povahu primarniho textu a jista vyctovost
by je dost mozna vzdalovala svate¢nim ¢tenarim poezie.
Libi se mi naopak myslenka propojit NCB s prekladovou
scénou, umim se predstavit, ze by soucasti NCB byl
oddil sdruzujici nejlepsi basné do ¢estiny v daném obdobi
prelozené — koneckoncl, kdybychom z knihy zaroven
vypreparovali nezdarené plvodni Ceské texty, rocenka
by ve vysledku pfilis nenabobtnala. Jisté by to znamen-
alo vyraznou zménu plvodni koncepce (ani sém nézev
rocenky by nakonec nebyl nejpfiléhavejsi), dost mozna by
to v&ak vedlo k narugeni oné ,zacyklenosti“ NCB.

OH: Myslim, Ze z vySe uvedenych pfispévkl vyplyva,
ze NCB povazujeme za priliS Uzce koncipované, at' uz nam
schazi vétsi ddraz na rovinu vertikalni (kompletni pvodni
predvybér, obsahlejsi prehled zdrojli, mensi bibliografie
basnické a kritické produkce za dané obdobi apod.), tak
horizontalni (propojeni s preklady ¢i rozsifeni pole poezie
smérem k ostatnim obor@im). Je jasné, ze vSechny tyto
pozadavky nelze splnit naraz, nebot by uz neslo o ro¢enku,
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ale o basnického Behemota, k jehoz zkroceni by bylo nut-
né zaloZit a zivit nékolikaclenné literarnékritické komando.
O to vSak nejde. Smyslem je poukazat na to, ze kazdy
dalsi editor i arbitr maji k dispozici mnohem Sirsi spektrum
pristupd, nez jaké bylo vyuzivano dosud. Chtélo by to vice
odvahy ve stylu Petra Krale (avSak ne v osobni roving)
a vice erudice ve stylu Karla Pioreckého.

Ja osobné bych se prozatim spokajil s tim, kdyby
kazdy dalsi svazek obsahoval kompletni pfedvybér a kdyby
kazdy editor prines| alespon neco vyhradné sveho, urCitym
origindlnim zpdsobem NCB obohatil, rozsifil. Domnivam
se, ze velmi pfinosné by pro budouci literarni badatele
mohla byt napf. jiz zminéna reflexe literarnich polemik. Ty
totiz, jakozto silné dobovy Zanr, po Case zapadnou a je
velmi tézké je zpétné rekonstruovat, a pritom jde o jednu
z Klicovych slozek aktualni literarni komunikace. Dom-
nivam se, Ze oba tyto pozadavky jsou teoreticky spiniteiné
uz v nasledujicim rocniku NCB (pokud jim tedy bude viibec
poprano sluchu). Naopak si nejsem jisty, zda by nécemu
prospélo reflektovat prekladovou poezii; snad jen preklady
z Cestiny do cizich jazykd by mohly mit jistou vypovidaci
hodnotu. Néco jiného by bylo pokusit se vysledovat viiv
zahrani¢nich trend( na tuzemské basnictvi (pokud by vysle-
dovatelné byly). Pfinejmensim nahlédnuti do slovenské
poezie, jez se jevi jako znacné dynamicka a progresivni, by
nam mohlo leccos podstatného ukazat. Je tfeba ale znovu
zopakovat: nejde o to, udélat z NCB kazdoro¢ni encyk-
lopedii poezie a jgji kritiky, ale rozsifit je alespon o nékteré
prvky, aby se z nich nestala jen kazdoro¢ni prilezitost pro
setkani basnik{ a spriznénych osob.

OB: Kdyz zminujes, Ze by mélo mozna smysl ,vysle-
dovat vliv zahrani¢nich trendd“ na ¢eskou poezii, samotna
formulace mé trochu taha za usi. Nejde totiz o zadny viiv,
indikatorem. Proto nesdilim tvou pochybnost nad tim, zda
reflektovat poezii v prekladu. Jakmile je vyznamny literarni
pocin nebo autorsky vybor dostupny v ¢esting, stava se
soucasti Geské literarni kultury. Mluvime-li i prekladu basni,
pak se takovy text stava tedy i Ceskou basni svého druhu.
Nemyslim si, Ze by prelozené basné mély rozsifit portfolio,
z néhoz editor vybira do roCenky. To bychom se dostali
do opacného extrému, preklad ma samozfejme jiny sta-
tus nez original. Pfesto se domnivam, Ze reflexe téhle vyz-
namné soucasti soucasné Ceské poezie ma v zaveretné
kritické eseji misto. Ostatné kvalitnich prekladovych knih
poezie vychazi nemnoho, ani literarni Casopisy nejsou
preplnéné preklady poezie. Podle NCB to ale vypada,
7e editofi aktudlni basnické texty prelozené do Cestiny
ve svétle soucasné Ceské poezie neCtou. Neochota vni-
mat preklady v zivém kontextu zdejsi basnické produkce
plsobi dojmem, jako by se ani na jeji soucasné Ceské
podobé nepodilely a neobohacovaly ji (a preklady poezie
by v takové situaci byli pfinejlepSim jen kutilstvi). To by
znamenalo ohromny posun v sebereflexi Ceské poezie
ve srovnani s devadesatymi lety i pfedchozimi dekada-
mi. A myslim, ze by to byl posun dost divnym smérem,
vyslovené Sejdrem. Jelikoz jsou eseje v roCence dost
autoritativni zpravou o aktualni situaci, je prinejmensim
pozoruhodné, ze se striktné drzi narodnostniho hlediska
a v podstaté i rigidniho pojeti narodni literatury. Existuji-li



prekladatelé, neni tento koncept zadnou nutnosti, ale spis
mentalnim stavem. (Nutno podotknout, Ze z toho Petr Kral
jako jediny pomérné radikainé vybocil, kdyz do NCB 2010
zaradil i text slovenského basnika Ivana Strpky).

VySe uvedené je soucasti toho typu mysleni o poe-
zii, ktery za poslednich pét rocnikd NCB prezentovaly
a svym zplsobem i adjustovaly kritické eseje editor(l. Uka-
zuji totiz Ceskou poezii primarné jako cosi regiondlniho —
myslenka, Ze by souCasna Ceska poezie byla také soucasti
poezie evropské Ci svétove, z eseji rozhodné nevyplyva.
Uzavfenost Ceské poezie do sebe se tak v NCB manifes-
tuje nejen ve vztahu k ostatnim obordim at' uz uméleckym Ci
neumgleckym, ale i ve smyslu regionalnim. Coz je péknych
par let poté, co na hranicich CR neprobihaji pasové kon-
troly, trochu zviastni.

Obratme ale smér diskuze k dalsim tématlm: mam
dojem, ze na myslenkovy fundament jednotlivych kritic-
kych eseji jsme tu doposud jen narazeli. Editofi podavaji
v esgji vice Ci méné zfetelnou zpravu o tom, jak probihal
jejich zakladni vybér. Vzhledem k tomu, Ze tento vybér
zcela jasné uruje, jaké texty vybere arbitr do rocenky, je
postaveni editora v jistém smyslu vysadni. Arbitr je jeho
nastrojem spi§ nez naopak. Pojdme se nyni detailngji
zaméfit na vychodiska jednotlivych editort. Jak byste cha-
rakterizovali pojeti poezie, které jednotlivi editofi prinaseji?
Vidite mezi nimi zasadni rozdily”?

Clének bude dokonden v PV 68.

Ondrej Buddeus (OB), Ondrej Hanus (OH), Olga Pekova
(OP), Jana Sieberova (JS)

KONFESIUNI PASMO ADAMA BORZICE

ADAM BORZIC: POCASI V EVROPE
Malvern, 2013.

Je velice zajimavé, Ze autofi kritickych textd, které byly
vzneseny vzhledem k nové sbirce Adama Borzice Pocasi
v Evrope, zmifuiji v souvislosti s touto knihou problematiku
angazovanosti a mluvi o skuteCnych moznostech tohoto
proudu, které zde Borzi€ nastinuje. Jak jsem jiz na jinych
mistech zminil, problémem, na ktery Casto literarni kritika
upozormuje v souvislosti s angazovanosti, je to, ze ve svém
jadru je (takika) kazda basen angazovana, s ¢imz v zasadé
plné souhlasim. Proto jsem se ve své studii snazil upozornit
nejenom na poetiku autord tohoto proudu, ale také jsem se
snaZil poukazat na priznakovost angazované poezie jakozto
jisté skupiny v soudobé poezii, ve které se mimo onu fun-
damentdlni angazovanost (dalo by se mluvit o pfirozeném
zajmu subjektu o svét) v poezii jedna také o priznakovou
angazovanost, ktera s sebou nese i sociopoliticky zajem
0 svét a s tim i jakési nuceni ¢tenare k zaujeti postoje
k svetonazoru, ktery basnik (nebo jak Tomas Gabriel ve své
recenzi Pocasi v Evropé poznamenal — lidovy kazatel) zas-
tava. Obecné feeno — je to jakasi pfidana hodnota navic.
Byt je jasné, ze nelze dosavadni knihy angazované poezie
kanonizovat, myslim, Ze i obecné Ize angazovanost zkou-
mat pravé prizmatem této ,pridané hodnoty” Ci priznaku.
Tento priznak v Borzi€ové knize nenachazim a priklanim
se k jinym typdm poetik, které oznadim v dalsim préibéhu
textu.

V prvnim versibasné, ktera sbirku otevira, zazniva otaz-
ka: ,Co chces zaznamenat?* a v dalsi strofé vyjmenovava:
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JKvétiny? / Naha téla? / Rozhotené Spanély & Reky? /
Smutné dobré Nory? / Politické masakry? / Musi pfibéhy
z dovolené? / Velké astralni vylety? / Touhy? /Obavy? / Od-
vahy?* Je to vlastné interpretacni kli¢ k jedné vyznamoveé
¢asti této knihy. Pocasi v Evropé se totiz navraci k formé
apollinairovského pasma (kterého mimo jiné vyuziva prave
skrze svou osobitou poetiku Jakub Rehak), v némz lyricky
mluvci reflektuje vSe kolem sebe — marginalie (musi pribehy)
i témata zasadnich rozmérd (velké astralni vylety). Jenze,
Co je téma zasadniho rozméru a co je margindlie? Jaké
dlleZitosti nabyva v Zivoté cClovéka konfrontace s viastni
sexualitou a jakou konfrontace s valkou? Mikrohistorie
a makrohistorie? VSechny tyto fenomény vnima pouze
a jen subjekt — neosobni ,kamera mého oka“, ale také sub-
jekt plny okouzleni smysly, ktery fika ,Takze cely / spojeny
proti proudu se v&im dénim / schazim ze schodti / a znovu
vstupuiji / Pode mnou traverzy / sekvence, dojmy / doku-
ment // musim jeSté néco objevit".

Pasmo je zde ovSem pouze prvotnim vyznamovym
podkladem pro dalsi rozvijeni viastni poetiky autora. Souhla-
sim s tim, ze se tak trochu pozapomnélo na skupinu Fan-
tasia, ktera jako jedna z prvnich pouzila sémanticky granat
angazovanosti, pficemz jejich angazovanost re-produko-
vala pravé onen fundament poezie, o kterém jsem se zminil
vySe. V Uvodu sbirky Borzi¢ navazuje na program skupiny
Fantasia, zejména citatem Joana Mirda k minicyklu Barce-
lonské vykriky z mé sklenéné hlavy: ,Chapu umélce jako
toho, kdo obklopeny mi¢enim ostatnich uziva svého hlasu,
aby néco sdélil, a je jeho povinnosti, aby ono sdélované
nebylo zbytecné, ale aby to bylo néco, co nabidne do
sluzeb lidstva.” To se opét ozyva v jiném versi: ,Umélec,

ktery Zije jen pro sebe, je hovno". V této angazovanosti
na svété vidim dvé u BorziCe komplementarné spojené
tendence: jednak je to ve sbirce neustdle piitomna im-
plicitni spiritualita, jednak je to (snad) navaznost na vyz-
namny typ americké poezie — konfesionalismus, o kterém
se sice Jakub Rehak v prologu knihy zminuje, ale Cini
tak spiSe okrajové (mluvi o konfesijnich basnich, nikoli o
konkrétni poetice), jako jeden z mnoha prvk( této sbirky
— ja jej naopak v napéti se spiritualitou povazuji za zasadni
a urcujici. Dovolim si proto rozvést problematiku konfesio-
nalismu. )

Jifi FlajSar v knize Dejiny americké poezie (Usti nad
Orlici: OFTIS Usti nad Orlici, 2006) cituje M. L. Rosenthala,
ktery definoval konfesijini poezii jako takovou, ve které se
»,soukromy Zivot basnikdv, zejména pfi stresu pramenicim
z duSevni krize, stava hlavnim tématem. Casto se takovy
zivot stéava symbolickym ztélesnénim narodni a kulturni
krize.“ (s. 90) V této jesté obecné definici vSak jiz mdzeme
pozorovat aspekt, ktery zdlraznili Rehak i Gabriel — sym-
bolické tematizovani kulturnéspoleCenskeé krize, kterou by-
chom mohli nazvat (bez pozorngjsi sondy do hloubkovych
struktur konkrétni poetiky) pravé angazovanosti. Program
Fantasie se pak v jistych bodech napadné podoba vy&tu
priznak(, které zminil v souvislosti s konfesijni severo-
americkou poezii Robert Phillips, zejména ve vypjatém
UCastenstvi na svéteé, coz opakuiji basnici Fantasie ve svém
programu: ,Basnik se ve svété angazuje intenzitou celé by-
tosti. Proto mlze a ma byt ,pateticky‘“. Dal$i shody jsou
v otevfenosti formy vyjadreni, intenzivni citovosti, nicméné,
jak dle Flajsara upozorfiuje prave Phillips, tato poetika ,je
vyrazem osobnosti, nikoli Unikem pred ni* (s. 91). Tato
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poetika ,vyjadiuje mordini odvahu“ (lbid.) svych autord.
Samoziejmé tyto tendence spolu souvisi také proto, Ze
konfesionalisté se ve své dobé odvratili od neosobniho
novokritického diskursu smérem do svého nitra, pricemz
obdobnou tendenci hldsa i Fantasia — od vyprazdnéného
a zmechanizovaného svéta k patosu srdce.

Problémem by se snad mohlo zdat to, Ze autofi konfe-
sionalni poezie netrvali na tom, aby se jejich poezie nabidla
,do sluzeb lidstva“, jak chce (byt je jasné, ze s nadsazkou)
skupina Fantasia i samotny Borzi¢, nicméné miiZzeme cito-
vat Stevena Goulda Axelroda (opét z FlajSara), ze mimo jiné
konfesijni poezie obsahuje ,nezatajenou expozici bolest-
ného osobniho prozitku ... dialektiku privatni a verejné sféry
... aintimni, nevyumélkovany styl“ (Ibid.), coz by souhlasilo
s poetikou, kterou v dané sbhirce Borzi€ rozviji — v jedné ¢asti
sbirky zatracuje vSechny své predchozi artificialni pociny
v prospéch pifimého, zivého, nevyumélkovaného vyjadren.
BorziCova intence sméfuje skrze velice personaini vyjadreni
K univerzalizaci, ktera je ovS8em osobnim pohledem na
svét. Borzi¢ exploruje prostrednictvim lyrického subjektu
nejintimngjsi vidéni svéta na pozadi spolecenské reflexe
a naopak. Na pocCatku sbirky velice Casto zaznivaji mo-
tivy téla: srdce, lebka (také snad v ikonografickém smyslu
ukfizovani jako aluze na Adama), kosti, oci, kluzké stény
téla, tepny atd. — UCast na svété je velice intenzivni, by-
tostna. Zanedlouho se k témto expresivnim fyzicky zakot-
venym motivim pripojuji také Uzkostné konfese dusevni
— takrka homoerotické trauma, rodinné otfesy, historické
otfesy Balkdnu, obecna celosvétova spoleCenska krize
hodnot. Je nutné ovSem dodat, Ze zde nechci vytvaret
jakési soudobé Ceské schéma konfesionalni poezie, nechci

vytvaret z BorziCovy poezie konfesionalni Sablonu — sbirka
neni ve vSech ohledech tak drasava, je v ni i mnoho ra-
dostného, vyvazujicho pravé to drasavé. Nelze vSechny
aspekty severoamerické poetiky konfesionalnosti (ale mohli
bychom také miluvit o jisté navaznosti na severoamerickou
obdobu pasma a konfesiondlnosti v Ginsbergove tvorbé)
aplikovat na Pocasi v Evropé, nicméné si dovolim tvr-
dit, ze v drtivé vétSiné Ize tento koncept (byt ,koncept”
zni v pfipadé této poetiky dosti mechanicky) v Borzi¢ové
piipadé pouzit. Druhym, neméné dllezitym, prvkem je
zde autorova spiritualita, ktera se opét vyznaCuje Castym
prepdlovanim — od demlovské (byt, nutno fici, zdaleka
ne tak genialni) silacké urputnosti se prechazi k zjemnélé
pokore. To opét souvisi s rozervanosti subjektu, se svarem
mezi vnitfnim a vngjsim svétem. Vedle pokornych pasazi se
zde Casto téz vyskytuji razné vulgarismy, které vedle vyp-
jaté intimnosti a télesnosti vyvazuji ztratu emocionalnosti
(co mlze byt vice emocionalnino, expresivniho nez vulga-
rismy?) zmechanizovaného svéta — subjekt chce celistve
vyjadfit uCast na svété i za cenu vulgarniho zintimnéni.
Prostfednictvim kiestanské spirituality naopak mdze Borzi¢
dosahnout tviréiho zaméru, ktery propagoval ve Fanta-
sii — intimni a velice subjektivisticky patos srdce se v této
poloze mdze rozvinout v duchovni svédectvi individuality
této doby. Je ovSem téz nutné fici, ze v nékterych castech
sbirky Ize definovat onu vypjatou, expresivni konfesionalni
polohu pasma jako nezvliadnutou — na mnoha mistech se
toto pasmo feknéme rozieduje, z ,ddlezitych* marginalif
se stavaji takika banadlni zvasty, prebytecny verbalismus
a venkoncem i ky¢, ktery neunesl miru konfese a patosu.
Nejprikaznéisim prikladem je dle mého nazoru béasen
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MYSLIM, ZE JSEM SE O TEBE POREZAL ¢&i pateticky
kalkul: ,Sedi§ v kresle. Chci ti ho vykoufit. / Zvedas mé.
Tady ne. / Ta podlaha je pro tvoje kolena tvrda. / Vede$S mé
do meékké postele. // Tam / v pefi zemfeme.”“. Podobnym
prikladem jsou i autorovy metafyzické texty, které se vzda-
luji subjektivnimu vidéni a které se téz nesou na viné ver-
balismu, zejména basert PROTI ROHU. Nejsilngjsi je Borzi¢
pravé v miseni formalniho spojeni konfesiondlni poetiky
a pasma, ve kterém formou mnohovyznamovych, mnohdy
takrka surrealistickych obraz(i ozivuje vzpominky z détstvi
a nasledné je vyvazuje expresivnim realistickym patosem.
Skoncime tak, jak by se asi v normalnim pripadé
zacinalo: mnohoznacny nazev Pocasi v Evropé se da
tedy po predchozi interpretaci dekddovat (s notnou
davkou nadsazky) tak trochu podobné symbolicky jako
Labyrint svéta a rdj srdce. Byt nemam rad v kritikach
presprilisné miseni metafor a exaktnich faktd, myslim, Ze
Borzi¢ obsahuje svym myslenkovym rozpétim kus svéta,
pficemz proudéni pocasi (vzato symbolicky) v Evropé jej
navraci zpét ke svému domovu v srdci Evropy a zaroven
se ve sbirce dialekticky misi extraspekce (zejména zajem
0 spoleCenské klima) s introspekci, navratem k sobé do
zmatenosti srdce (konfese), pficemz vira (nejenom spiritudl-
ni, ale také vira v poezii a osobni vypoved) zde jiz neni nos-
nikem a poradatelem onoho Sileného labyrintu svéta (byt
je trochu zviastni, Ze sbirku ukonduje pomérné ziemnéla
a takrka smifliva basen), ale naopak je nucena se s po¢asim
vyrovnavat, ba jit mnohdy proti vétru, ktery ho ale ¢asto
presprilis strhava.
Roman Polach

OBDOBI ORANZOVE? POETICKA SED

KATERINA RUDCENKOVA: CHUZE PO DUNACH
Fra, 2013.

Na novou poetickou knihu Katefiny RudCenkové se
Gekalo témeér deset let (sbirka Popel a slast vySla v roce
2004, po ni nasledovala uz jen kniha préz Noci, noci
a drama Niekur). Dojmem opusu, ktery by vznikal a zrél
celou dekadu, v8ak Chize po dundch nepdsobi.

Katerina Rud¢enkova se do povédomi ¢tenarll poezie
zapsala uz vydanim své prvotiny Ludwig (1999). Jeji dalsi
sbirky (Neni nutné, abyste mé navstévoval a Popel a slast)
byly pak ladény podobné jako debut: RudCenkova se
v nich predstavovala jako umeérena, spisSe Usporna lyricka;
nékde ji byla viastni az div¢i nejistota, jinde méla sklony
k lehké ironii, zamlce a point&. Ani v knize Ctvrté zasadni
preladéni nepfislo a viastné ho ani nikdo necekal — v Ceské
poezii se vyrazngjSi zmény kurzu nenosi a malo u koho
vidaji. V Chdlzi po dunach mame tedy znovu co docinéni
s lyrikou. Je ale povedena?

V poslednich letech se lyrika chape — namnoze ve
snaze vymezit ji proti tzv. angazované poezii — pfedevsim
jako zanr zprostredkuijici (intimni) prozitek subjektu; dostala
punc jakéhosi ryzino basnéni, které je vic nez aktem vile
a rozumu (na rozdil od konceptudlni nebo experimentalni
poezie) vysledkem bytostné nutnosti basnit. Etablovala se
také — znovu predevsim v kontrastu k angazované poezii,
ktera jako by se vzdy Castecné vyCerpavala okamzikem
— jako zanr prinasejici nadCasové, zasadni hodnoty.
V tomto nasvétleni jsou pak vysoce hodnoceny texty,
které se na malé ploSe klenou mezi subjektivnim, dil¢im
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prozitkem a mezi nahlédnutim néceho ,vyssiho“, existen-
cidlniho, metafyzického. Jinak feCeno, lyrika je vnimana
jako Utvar, ktery ma vzdycky bilateralni povahu, obsahuje
v sobé dil¢i, jedinecné, subjektivni; ale zaroven se dotyka
i néCeho podveédomé (intuitivné) sdileného, néCeho, co se
do Ctenare zatne v okamziku svého pojmenovani.

Poezie Katefiny Rudcenkové si evidentné dava za
cil ono zasadngjsi sdéleni prinaSet — nespokojuje se s po-
pisem prozitého, neni vyznavacska, snazi se dotykat
spiSe témat ,,obecné lidskych”: ménicich se Zivotnich fazi,
materstvi, rozeni, stari; pritomny jsou i plytké, do hloubky
nepfilis jdouci ozvuky vychodnich filozofii. RudCenkové se
vSak zoufale nedafi nevodit zaroven alespon dojem Zitého,
autentického. VSe se tu déje az nepfijemné samoziejmé
a jednoduse: véci jsou prosté kladeny vedle sebe a tvrzeny:
dité je bledé bilé, krajina hrejiva. Jista neproblemati¢nost
(pfesnégji feCeno neochota véci problematizovat), ktera je
Chdzi po dundch viastni, Usti nezfidka az do stereotypu.
TéZko si tfeba predstavit néco méné objevného, nez je bila
barva zastupuijici nevinnost ditéte, zelena pfifcena détstvi,
(jak jinak nez vasnivé rudé) mladi spojené s eroticnosti
a smyslInosti; v basni Nutnost karnevalu zase Rudcenkova
(zfejmé s neprilis vytfibenym citem pro genderovou ko-
rektnost) piSe: ,Sviékaji se a previékaji do druhého pohlavi,
které se jim otevira v klinech. Muzi placou a libaji se, Zzeny
se surové davaji“ (s. 37). Ve vysledku jako by se texty
Chiize po dundch &tendfe nedotykaly, neznepokojovaly
ho, nevyzyvaly.

Vezméme tfeba jeden z dUllezitych moment’ ce-
lé sbirky: po neproblematizujicim, bezstarostném miladi

pfichazi uvédomeéni, ze Cas nezadrzitelné plyne, coz
pfirozené vede k potfebé klast si otazky o jeho smyslu
a smeéfovani, ohlédnout se a bilancovat (ona otézka ,Jak
by mél ¢lovek stravit zivot*, kterou mizeme &ist na obélce
sbirky, je vlastné ironicka jen zdanlive). V dnes uz slavné
a mnohymi cenéné basni Petra Hrusky Prsa je toto védomi
urcité nezvratnosti a nevratnosti uplynulého naléhave
(s notnou davkou patosu — coz je ovSem otazka zcela jind)
zhmotnéno nahlym prozienim, Zze dcera dospéla a pred
svym otcem se stydi (to vSe vyjadreno v podstaté na plose
verse: Uz nevidam prsa své dcery*). V Chiizi po dundch je
situace zcela jina, subjekt se déni neucastni, pouze kon-
statuje stav véci — nezfidka az formou urCitych vSeplatnych
a zaroven vyprazdnénych vypovédi: ,Neznatelné vytra-
ceni / béhem usinani a probouzeni, / Ubytky vasne, / zato
zvySené naroky na davky davéry“ (b. Nepozorované vy-
traceni, s. 27). Tato na hranu jdouci neucast subjektu je
tfeba v basni (Dité na houpacce) natolik Sokuijici, az se
stava funkeni, sama o sobé tvofi vyznamovou trest celého
textu: ,To dité tu zapomnéli, bude se houpat celou noc,
/ dokud mu krapnik svitani z opacného brehu / nepro-
pichne srdce // Krasnym soulozenim v pisku na pobreZzi,
/ s horoucim dunénim vin v zadech, / udéla se nové dité.”
(s. 63). Jinde jako by se v této specifické roli Ustfedniho
subjektu odrazela jen neochota autorky riskovat jakou-
koliv vypjatéjsi polohu nebo prosté jen zaujmout posto;
ke svétu kolem sebe. Tézko se tak ubranit pocitu, ze je
Rudcenkova alespor o néco presvedCivejsi tam, kde se ji
podafi vystavét text na konkrétni diléi zkuSenosti, tak jako
tfeba v basni ,Jogintv pohled do budoucna“ (s. 61).
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Iritujici je i neochota autorky véci domyslet, proz-
koumavat, vydavat se na neznamou pldy za hranici jiz
objeveného, odzkouseného, nauceného az rutinniho;
Rudcenkova jako by se zdrahala do svého psani investo-
vat vic, nez je bezpodminecné nutné. Tak tfeba v basni
O rok pozd§ji (s. 72). Tu uvadi pozoruhodny, az Sibalsky
avpravdé mnohaslibny vers ,Ukézalo se, ze konec svéta je
zezadu obydleny“. Uz dalsi fadek vSak ukazuje, ze zména
poetického kurzu se nekona: ,rostou na ném brusinky,
houby a vies“. MySlenka, ktera se zpocCatku zdala byt
nosna, najednou ustupuje do pozadi, Uvodni paradox se
rozmélfuje — misto, aby ho Rud&enkova rozvijela, v pokli-
du ho pfijme za svij a dél si vystaci uz jen s deskripci. Treti
vers ,zarostl lonsky vyhled z okna“ zkratovitost celé kom-
pozice dotvrzuje, stejné jako nasledujici nesourodé rekvi-
zity: placaty pes (kterého sice zname uz z pfedchéazejiciho
textu, k emu vSak odkazuje mimo text, neni jasné), fasy na
pobreZi, rackové. Nakonec tu nemdze chybét ani v poezii
uz stokrat napsany a tisickrat Cteny ,jantar” a ,mrouskajici
kocky“. Obdobnych poetickych banalit bychom v Chdzi
po dunach napoditali mnohem vic, ostatné uz basen
pretisténa na obalce prezentuje nékolik myslenkovych klisé
spojenych s psanim a poeticnem obecné: ,Ve snu shlizim
/ na Sirokou &inskou Feku v Casném rozedneéni, / pohupui
se nad ni omamné zafici lampiony. / Musim o tom hned
napsat basen, fikdm si, / nez se probudim, / nez bude
svétlo / — dokud to vSechno bude pravda“. Kromé vyse
nacrtnutého Chlzi po dundch neprospiva ani jeji vnéjsi
a Cisté ucelové ¢lenéni (jeden z oddilli knihy — Neviditelny

ohnnostroj — vznikal na stipendijnim pobytu v LotySsku, coz
je vSak jeding, co basné v ném sdruzené spojuje), nedo-
bry dojem z celé sbirky nakonec umocnuiji texty, které jako
by se sem dostaly jakymsi fatalnim nedopatrfenim, mozna
v8ak jen z nedostatku jinych, nosngjsich basni (b. Zlata
hvézda, Cizi akvaria a mnohé dalsi). Cela sbirka plsobi ve
vysledku nastavované, roztfisténé a tak trochu bezradné.
Chiize po dundch Katefiny Rudcenkové je pro mé jednim
7 poetickych zklamani posledni doby. Prestoze se pokousi
hyrit barvami, z(stava jen basnickou Sed!i.

Jana Sieberova
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BOZENA SPRAVCOVA: STRASNICE
Trigon, 2013.

Mezi vydanim debutu Bozeny Spravcoveé Gulas z mo-
dry kravy a jeji Sesté knihy versd uplynulo dvacet let. A je
tomu stejné dlouho od doby, kdy Spravcova vydala sbirku
samostatnych basni, nikoli poému, skladbu &i epos: Wwm-
luva, Vecere, Pozarni kniha i Viychod jsou totiz pravée takoveé.
Strasnice jsou v tomto ohledu zdanlivé jiné, ale presto je
zfejmé, ze i zde basnifka potfebuje n&jaky jednotici prvek,
ktery bude jako hraz Celit rozvodnénému textu. Zde to je
tedy znama prazska &tvrt.

Vlastni jméno Stradnice v kontextu této sbirky
pochopitelné nabyva obecného vyznamu. Strach, straseni,
straSidla, toho v3eho je v knize prehrsel. To podtrhuje i tem-
na obalka, na niz jsou vyobrazeni psi se Zhnoucima o&ima.
Misty se nam pfed oCima odehravaji horory: ,Z jazyka
odkapava bledy jed. / Pfizrak nesouhlasné kvika. / Zena
strhne kostlivce k zemi a ted uz jaksi laskave / pojme ho
za muze zcela.” (b. Dvoji zivot jezdce, s. 18), ,Rano ne he-
zké. / Oplzly pes brousi kolem stolu / v stale mensich kru-
zich. / Jidlo ho pfibrzdi, nezastavi. / Viybira nejslabsi z deti
a..." (b. Dvoji Zivot jezdce, s. 14). Casto se vSak podobny
strasidelny pribéh promeni spiSe v grotesku. | tak je tato
sbirka plna neklidu, chaosu, viteni.

Cely prostor Strasnic stoji na pomezi snu a reality,
Unheimlich a divérné znamého. Postavy, které jej zapIiuj,
tyto hranice prechazeji se stejnou samozfejmosti jako sama
lyricka mluvci. Prolinaji se tu snové vyjevy (,At se mne nikdo
nepta, jak jsem se sem dostala. / Okounéni mezi hrabémi

a trsy kytek. / Odnékud se vyfiti, popadne mé, / raz-a-dva,
raz-a-dva, natotata obtanc¢ime paloucek.”, b. Seznamovaci
vedirek, s. 22) se zaznamy spatfeného &i zaslechnutého
(,A zavolej si kocoura, ja uz, voni tu sedéj / a cuméj na
mné, ja, / v jedny fadé tu sedéj a cuméj a ja / nic nemam,
hajzlové, / jakste mi minule / nekoupili / to drobeni pro ko-
coury, jo a taky uz ani kus chleba na snidani nemam®, b. Ja,
s. 29, pfiznacné vénovano Paviu Novotnému). Je to pros-
tor, ktery ma své vlastni podsvéti: tunel metra, kterym jsou
Strasnice poddolovany. Ten nabyva az mytickych rozmérd:
»~Jsem jezdec. / Jezdec metrem. Obzvlasté tam, / kolem
hibitovd — / kde jsou slySet tisicihlavé pévecké sbory, / kde
strasliva hudebni télesa, / kde sbory umrlych — / jen malo
jezdc slysi totéz, // coz nechapu.” (b. Dvoji Zivot jezdce,
s. 18-19; ,Mezi Florou a Strasnickou, tam, co je tolik
hibitovy, jsou v tunelu / jak vime statisicové pévecké sbory,
/ zpivaji pisen, / slozitou podzemni pisen.” (b. Podzemni
zivot, s. 46). Podobné mytotvorny potencial tu maji prak-
ticky vSechny prostory, interiéry i exteriéry. Je to stejny
princip, ktery pojmenoval Lubor Kasal v doslovu k Veceri:
»mytizace banality, banalizace mytu“ (s. 35).

Basné Strasnic jsou preplnény postavami, at uz
pohadkovymi a mytickymi (Carodéj/nice, hastrman, Zly
apod.) nebo lidskymi. Spravcova je pfimo posedla poj-
menovavanim osob (,Nékde jinde Zije Pasacek, co si na
Martina upece / kachnicku. [...] Roky uz ho sleduje Meteo-
rolog a nemUze se vynadivit, jak to sedi“, b. Dlouhodoba
predpoved, s. 32) & personifikaci ne-osob (,Je den
SeSlapana trava“, b. Defragmentace, s. 38; ,Jesté jednou
popatfi na to bficho — / sila, co? // Umim se taky p&kné
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nasrat, / hele ty drapy! // Jsem nocni. Zkus byt jako ja. /
Zkus byt jal“, b. Jezevec, s. 41). Rej téchto postav misty
ziskava az karnevalové rysy (v bachtinovském smyslu): pro-
pukne bezvladi, identity se promichaji a stat se mize témér
cokoli. Spravcova také své postavy Casto prejmenovava,
dodava jm druhou identitu nominainé: Mistr, Milacek,
Nacelnik Odparana Podrazka, Chodec, Muz atd. VSechny
tyto entity jsou oslovovany, uUCastni se déje, aktivné se
podili na vytvareni smyslu. Moc, kterou Spravcova postavy
obdarfuje, je enormni. To ovSem neni zadna novinka: jde
o konstantu jeji basnické tvorby uz od Guldse.

Ani Spravcové jazyk se za téch dvacet let nijak
radikalné nepromeénil. Stéle je prosycen urcitou archai¢nosti
a méstskou mystikou, které vSak nikdy nepropadnou pa-
tosu, nebot nadhled jejich autorky je veliky. Volny, nery-
movany ver$ plsobi misty az jako zarikavani. Je to jazyk
neprozaicky, navysost basnicky, ale nikoli poeticky: ,Jidlo
zblajzne, / vSak to neni hlavni plan: / OSukéa hadr! / Oslinta
nase hriby!" (b. Dvaoji Zivot jezdce, s. 15). Je to jazyk, ktery
ma v sobé potmésilost, ale i trvaly udiv. Je extaticky, ale jen
do té miry, Ze se nestava parodii sebe samého. A zejména
je natolik specificky, Zze autorku bezpe&né identifikujeme
hned po prvnich par verSich. V tom je jisté velka prednost,
nebot mit svdj vlastni, osobity hlas je velmi cenné, zaroven
je v tom vSak urcita hrozba zevSednéni (které se ovsem
prozatim nedostavuje).

Strasnice plsobi jako celek nesourodym dojmem, ale
to je v poradku, nebot jde zjevné o zameér. Zastupy postay,
prolinani skute¢ného a iredlného, typicka spravcovstina,
diky tomu vSemu se ocitame ve svéte, ktery by nam mél

byt ddvérné znamy, ale ktery se lame, presouva a trese.
Pronikaji do néj pfizraky a strasidla, oZivaji tu sny a nezivé
véci. Je v ném ale taky Zivo, nebot tu neexistuje status quo.
Svou posledni sbitkou se Bozena Spravcova nikam pfilis
neposunula (i kdyz by se to tak navenek mohlo jevit), ale
konkrétné v jejim pfipadé to zatim porad dava smysl. Patfi
zfejmé k tém basniklim/basnitkam, ktefi/které piSou cely
zivot jednu basen. Prozatim to stadi, nebot je to poezie
stale dobra a umi prekvapit, ba i nadchnout. Otazka je,
jestli se v budoucnu nevycerpa, ale toto riziko hrozi vSem
spisovatellim neustéle. Na odpoveéd'si proto rad pockam.
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TOMAS T. KUS: NEVINNI
Nakladatelstvi Hnizdo, 2013.

Americky velkofilm patfi programoveé k tomu, nad &im
krouti takzvani lidé dobrého vkusu hlavou s vysmésnym
gestem. Zpravidla velmi opravnéné, ale existuje nékolik
snimkd, jejichz hodnoceni je komplikovangjsi — mluvim
otom nejlepsim, co se hollywoodskym kovotepctim poved-
lo za posledni dekady vytfiskat ze své skfinky zazraka.
| tyto filmy vSak trpi jistym az programovym neSvarem:
aneb Jak znicit slibny Cctyrhodinovy velkoopus v péti
vtefindch. Prehravam si v hlavé Tanec s viky. Prvni tfi
hodiny si fikas, pro¢ viastné délit filmy na ty dobré a na ty
z Hollywoodu; pak ale pfijde scéna, ve které ze sebe zalne
vzruseny Kevin Costner pseudopateticky chrlit odusevnélé
slinty v indiansting, kdy to velmi bolestné pochopis.
Tomas T. Kuls, ktery sklonkem minulého roku vydal svou
Stvrtou basnickou sbirku Nevinni, neni rezisérem americk-
ych trhaka, ale zda se mi, Ze jeho poezie — mimo jiné — trpf
podobnym problémem. Abych Uplné nezanedbal Uvod do
problematiky a obecné povidani okolo, konstatuji jen, ze
Nevinni nijak zdsadné ani hluboce neproménili basnikdv
projev. (SpiSe naopak: je tfeba Fict, Ze predposledni
Spizirna — ve svém jadru v nemnohém odlisna — zakmitala
pfece jen vetSi mérou invence, jiskry.)

Nyni v8ak uz honem k véci:

tiSe (podtrhnul $h)

tiSe se to vpiji
rozklizuje

ne

zna

tel

né

jako puklina v tramu

mapy vSeho mozného
jen ne
jediného mozného
tik tak tik tak
cos preziral
té prezira

Psal jsem ve své minulé kritice k debutu Pavla Za-
jice o faleSné metafyzice. Jak bolestné se ke mné ten-
to vyraz vratil, kdyz jsem Cetl tuhle basen. Jaka Skoda,
slibny, ztiSeny, nevtiravy text se necha zniCit vsunutim
vyprazdnéného, umélého trojversi. Zdravé klouby basné
jsou vysekany a nahrazeny dvacet let proslymi brambdirky.
Velmi obdobnych pfipadl je ve sbirce vic (za vSechny
b. Uhel pohledu), a jinak dobfe nakroCené texty umi
T. T. Kls bohuzel posramotit na vic zplsob.

V Uvodu basné Prosinec tak napfiklad slySime verSe
plné opravdové horkosti, kde je pravda premalovavana
na vanoc¢ni bilou... pro¢ se tedy o pér fadkd nize vali na
stole ,vzkaz o lasce / v balicim papiru s andéely” a jesté
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nize ,nozky cizich déti / dupou melodrama: / kfici: chyt’si
mne!“?! Unika mi néco? Doufam, Ze ano...

Jinym pripadem je text Odbocka o cizingé. Najdeme
v ni neli¢enou touhu hastrmanovského stfihu (Povidky
malostranskeé). Pro¢ je tedy basen poslednim CtyfverSim
(tam, kde uz by mohla pfinejmensim miCet, kdyz uz
nepfipravit jinou, plastickou a dotykavou pointu) ,fika
/ a dal / se z popraskanych Ust / droli obvykly smutek"
dofeCena do podoby az kyCovité? (Opét si vzpomindm na
Kevina Costnera a nemohu si ho nepredstavit, jak mi tyto
verSe Septa do ucha.)

Le¢ snazil jsem se prece jen vyzdimat to nejlepsi, co
v knize dfiméa a naSel jsem i skrovny pocet textl celist-
vych, nepfistfizenych. Je tam par basni skutecné Cistych,
s pokornou linkou tichého pozorovatele: basné Néco nebo
Z pavilace. Basen Turista mé skrze strohy jazyk zaujala
skepticismem a realistickym nahledem na rodinnou idylku,
kdy, jak autor pravi, jde hlavné o to ,potvrdit se / zirat
a zivat / zirat a zivat / vyfotit se u more”. Basef Potom,
jedna z mnoha, které tematizuji stari, pokud nezamrazi,
alespon neprijlemné ovane.

Naopak jsou v Nevinnych i basng, které vyslovené
zaboli. Miniatura Role, jejiz pointa ,jak odpustit cizim / kdyz
jsme neodpustili sami sob&?“ mé nejvic upamatovala na
zprofanovanou repliku z flmu Snézenky a machtfi, pfi které
plakaly stovky normalizacnich divakd. Misty kniha dokonce
zachrasti vy¢pélymi basnickymi rekvizitami, jako je ,zpustly
sad“ (b. Zahrada) nebo snad jesté hire historickymi atrak-
cemi typu ,karavana“ (b. Karavana zvuk(). Podobné vir-

tuozity samy o sobg, nikoli déle rozvijeny, variovany, ironi-

zovany ¢&i kdovico poucenému Ctendfi 21. stoleti asi tézko
poskytnou néjaky (jakykoli) esteticky zazitek.

Vedle toho vSeho je tu vSak jesté jeden vSeobjimajici
torstvi... dychne to na tebe pomalu z kazdého druhého
verSe. Ostatné hlavni téma sbirky — (néco jako) ,lidska
vina“ —k tomu jen prispiva. Celou knihou prostupuije pfizrak
neproziti, basnické nalepky. Autor sém o genezi sbirky fekl
toto: ,Hodn& mi pomohla literarni residence, diky které
jsem minuly rok stravil mésic v absolutnim soustfedéni
u more v pristavu Ventspils v LotySsku. Nemusel jsem se
zabyvat svétskymi starostmi a Slo to jak po masle. Vzniklo
tam téma a také spousta basni. (zdroj: www.literarky.
cz) To jenom potvrzuje mé podezreni z literatstvi, rétorst-
vi pfiobaleného do radoby efektni podoby. Pravé téma
nevznika v absolutnim soustfedéni — jak si to pfedstavuje
fada stfedoskolskych ¢estinard (a T. T. Kis?) —, do textd si
spi§ samo otevie dvefe. Je to véc autorem nezamyslena,
netepana, nybrz prijimana a doslova vynucena pulzujici
potrebou.

Konec¢né s ptadim pirkem zirajicim na mé ze zalozky
knihy nevim tak Uplné co si pocit. Vzhledem k povaze textd,
jez véndi, se je zdraham povazovat za ironii. (Pfedstavuii si
Kevina Costnera, jak mé pirkem Simra pod bradou. Kéz
bych mohl fict, Ze je to mou viastni zvrhlostil) Pfiznam se
—tak trochu se ho lekam. Ne jako néceho zlého. Spis jako
vlastni matky, ktera me pozada o ruku.

Takovy postoj v disledku zaujimam k celé knize.

Stépéan Hobza



AUTORKY / AUTOR

TEREZA FANTLOVA
(*1983)

Zije a pracuje v Praze.

MICHAEL FARRELL

(*1965)

je australsky basnik Zijici v Melbourne. Je autorem sbirek living at the z (2000) a ode ode (2002) a chapbookl a raiders
guide (2008) a open sesame (2012). Jako redaktor plisobi v ¢asopisu Slope.

KENNETH GOLDSMITH

(*1961)

je americky konceptudlni umeélec a univerzitni pedagog, predni postava hnuti konceptualni literatury. Od roku 2014
je prvnim poeta laureatus newyorského Museum of Modern Art. Je autorem sbirek eseji (Against Expression, 2011;
Uncreative Writing: Managing Language in a Digital Age, 2011) a knih (napf. No. 171.2.7.93-10.20.96, 1997; Fidget,
2000; Soliloquy, 2001; Traffic, 2007; Seven American Deaths and Disasters, 2013). Vénuje se také dalSim projektlim na
hranici literatury: napr. v roce 2013 vyvolal kontroverzi pokusem o fyzické vytisténi celého obsahu internetu.

LINN HANSEN

(*1983)

plsobi jako editorka kulturni revue Glénta a stejnojmenného nezavislého nakladatelstvi (www.glanta.org). Je kuratorkou
Goteborského festivalu poezie. Jeji posledni kniha, Ga till historien, vySla v roce 2013.

ADAM KAUSITZ
(*1988)
pochazi z Opavy, ale v souc¢asné dobeg zije v Pardubicich, kde jeSté donedavna navstévoval mistni univerzitu.

VLADAN KLEMENT
(*1990)
zije v Brné, studuije filozofii na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Dosud nepublikoval.
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AUTORKY / AUTORI

DAVID KRKOSKA
(*1993) 3
se narodil a zije v Praze, v sou¢asnosti studuje informatiku na CZU.

PIOTR MACIERZYNSKI

(*1971)

Zije v Lodzi. Vydal sbirky Danse macabre i inne sposoby spedzania wolnego czasu (Danse macabre a jiné zplsoby traveni
volného Casu, 2001), tfu, tfu (2004), Odrzuty (Odrazy, 2007), Zbior zadar z chemii i metafizyki (Sbirka dloh z chemie
a metafyziky, 2009), Antologia wierszy ss-mariskich (Antologie esesackych basni, 2011) a kwik (kvik, 2013). Texty otisténé
v tomto Cisle pochazeji z druhé Casti posledni sbirky. Antologii esesackych basni planuje letos vydat nakladatelstvi Petr
Stengl. V &esting byly jeho texty publikovany v antologii 72x Poezie Polsko (Fra, 2011, prel. Jan Jeniéta) a v Sasopisech
A2 (10/2013) a Psi vino (64/2013).

GABRIELA MARHEVSKA
Zije v Kosicich.

MATUS MOLOVCAK

(*1991) 3

se narodil v Martine, momentalne Studuje na VSB v Ostrave. Publikuje hlavne na nete pod nickom Seymour (pismak.
cz,citanie.madness.sk). V roku 2011 vyhral 1. prémiu v literarnej sutazi Cena Rudolfa Fabryho a prémiu v Basne 2013.
LUKAS PALAN

(*1984) 3

je povolanim knihkupec, ve volném Case hudebni publicista (Full Moon). Zije ve Znojmé.

BARBORA SIMONOVA

(*1982)

je vytvarnice, architektka a studentka ateliéru Nova média Il na AVU v Praze. Autorka pracuje formou performance ve
vefejném prostoru, prosazuje skupinovou praci a vytvareni jednoduchych autoreflexivnich situaci, pracuje v autorskych
dvojicich s Michaelou Mildorfovou a Markétou Mrackovou. Je feministka a to v sou¢asnosti v Riu de Janeiru.
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si predplatné Psiho vina. Predplatné PV
znamend, ze se k novym &islim dosta-
nete rychle, komfortné a bez prodlev. Pro
Vas je to nejlepsi zplsob, jak byt s PV
a dénim kolem Casopisu v pravidelném kon-
taktu, pro nas znamena VaSe predplatné
nezastupitelnou  podporu.  Predplatitelé
PV budou mit slevu 20 % na knihy z Na-
kladatelstvi Petr Stengl. Predplatné na
4 &isla (PV 68 — PV 71) je pro CR 264 K&
(vCetné postovného), pro EU 18 € (vCetné
postovného). Nové si miZete objednat také
elektronické predplatné a Cislo obdrzite ve
formatu pdf (na zprovoznéni formatd pro
CteCky se pracuje). Pro CR, EU a vSechny
kontinenty 150 K& / 6 €. Objednavejte na

predplatnepv@gmail.com
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