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1editorial

Pevne verím, že to, čo každý očakáva od editoriálu 
celkom vhodne nahrádza rubrika obsah čísla, ktorý 
vidíte na predchádzajúcej strane. Najnovšie číslo 
Psího vína je charakteristické bipolaritou; zastúpením 
konceptualizmu a experimentu, ako aj tradičnejšie 
orientovanej poézie s východiskami v tradícii českého 
undergroundu a beatu. Sú to práve tieto dva póly, 
na kterých sa dnes progresívna mladá česká  
a slovenská poézia koncentruje. Osobitú pozornost 
odporúčam venovať prekladom zahraničních auto-
rov a kolektívnemu polemickému príspevku našich 
redaktorov k Najlepším českým básňam. Nie sú tak 
úplne najlepšie. Dúfam, že aj týmto číslom Psí víno 
čitateľov opäť presvedčí, že sa nebojí konfrontácie  
a že prináša a reflektuje to najzaujímavejšie, čo v poé-
zii u nás aktuálne vzniká.
Rád by som ešte pripomenul, že toto číslo Psího vína 
je posledné pred Pražským Microfestivalom, s ktorým 
sme už tradične spriaznení. Bude sa konať 11.–14. 5.  
a predstavia sa na ňom okrem iných aj Vanessa Place, 
ktorú ste si mohli v PV nedávno prečítať, a Michael 
Farrell, ktorého tvorbu Vám prinášame v tomto čísle. 
Nezabudnite sa prísť pozrieť.
Zostáva poďakovať každému z autorov, ktorí sa kvalit-
ními textami podieľali na vzniku nového čísla Psího 
vína. Od autorov cez prekladateľov až po korektorov 
a redaktorov – ďakujem.

Dominik Želinský



2 LUKÁŠ PALÁN

Problémy pražské 

Ruce se tyčí na konci těl,
v kolotoči jizev a gest se
máchají
jako dva lachtani
mrzáci.

Odpor krve je příčně násoben
desítkami hoven na ulicích.
Psi nikdy za nic nemůžou,
všimněte si,
jak klopí oči,
loví si ocas,
koušou si nehty,
telefonují.

Mimochodem, kromě Hoven,
támhle je Muzeum, támhle ten Most,
nad ním ten Hrad.

Problémy kovové

Dnes jsem si kupoval lístek na metro.
Hodil jsem dovnitř padesátikorunu a zmáčkl lístek za 

dvacet
čtyři.
Vypadlo mi dvacet šest korun
v dvoukorunách.

Dal jsem je do kapsy a nenáviděl svět.
Nemohlo to být horší.
13 dvoukorun.
Proklínal jsem všechno.
Chtěl jsem zemřít.
Co je tohle za svět.
Čistý vztek.

Došel jsem domů a uvařil si jídlo.
Voda bublala pomaleji než můj hněv.
Třináct dvoukorun.
Udělal jsem si americkýho pstruha.
Pustil jsem se do něj a z uší mi padal maz.
Ten prokletej automat.
Ten prokletej život.

Dezert!
Prokletý všechno
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Problémy sebehnay 
(ještě umocněné překlepem)

Muž, možná žena,
(pod tělem těžko poznat)
příznaky tepu,
(byl sex a pak hádka)
absence dětí,
(chodí do restaurací)
tekutost na bodu varu.

Můžou se políbit,
jejich tep se pohybuje kolem sebe,
jakási prapodivná smyčka,
připomínající
mapu Říma,
cokoli, co se dá vyslovit
a polknout.

Můžou se ignorovat,
slepecky (doopravdy slepecky)
milovat,
to zvládají ostatně bravurně.

Může se láska ohnout
a políbit si prdel?
Kam dosáhne?
A dá se hora rozemlít?
Kolik domů jsme místo ní
mohli mít.

Jestli je všechno zbytečné,
pak je vše v pořádku.

Problémy slepců

například
NA TOMTO MÍSTĚ ŽÁDNÉ BÁSNĚ NEJSOU
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Problémy s cigoši

ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 

ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH cigoš ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
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ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH ČECH 
svíčková, tak si toho važ.

(pro větší pocit utrpení nebyl použit control + paste)

Problémy katatonické: aDDendum

Ráno
Večer
Odpoledne
Jedno kdy
Jedno kolikrát
Nakonec se vždycky probudím

(to není to nejsmutnější)

To nejsmutnější je
Vozovna
IP Pavlova
Anonymní kouty
Domy
A Domovy
domovy a těla
Mánes
Florenc prolitý močí
Budky na Spojovací
Střelecký ostrov
vyznačují se
naprosto totožným teplem.

Uvedené texty pocházejí ze sbírky Píča, hovna, Hitler, Praha, 
která vyjde letos v Nakladatelství Petr Štengl.



6 MATÚŠ MOLOVČÁK

Dažďový kaňon

Keď prišla jeseň
začalo pršať
a všetci vytiahli zaprášené dáždniky
všetci dostali chrípku
a zápal močového mechúra

keď prišla jeseň
každý pičoval
že chcel naspäť leto
a 36 stupňov

keď prišla jeseň
listy zaviali chodníky
a mladé matky bili svoje deti
aby nežrali blato

toto všetko je pozorovateľné voľným
okom
toto všetko sa skutočne stalo
včera.

Hromobitie

Keď sa stretnú dvaja nabúchaní
týpci je dosť možné, že si majú čo povedať
predbiehajú sa
v tom kto má obtiahnutejšie tričko
v tom kto má lesklejšiu plešinu
alebo v tom kto zbil viac suchých sráčov

nenazývajú sa nacistami,
alebo výtržníkmi,
len všetci radi chodia na futbal
starajú sa o svoje telo
a zveľaďujú ho,

za to že občas proste niekomu
bezdôvodne dajú na piču,
nemôžu,
nie, je to ich vina,
môže za to nahromadený testosteron
a lacné fitcentrá.
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Láskaví

Milenci sú podobní káve
v počiatočnom štádiu zaliatia
rozbehnú sa po okrajoch šálky
nakoniec sa spoja a potom splynú

tak ako bezdomovci v útulkoch
teda pokiaľ moc nechľastajú
potom obkľúčia vlakové stanice
a vyserú sa pred pokladňami

prekroč to
inak nie si hodný občianstva

0

Záchody v krčmách
a odtiene sivej na toľko obchytaných kľučkách

koľko z vás si umylo ruky
a koľko z vás na to serie
a potom si pripijú pivom
a neriešia žltačku v autobusoch

som anarchista a neriešim také pičoviny
kúp si bagetu v hypermarkete
a čakaj čistotu

nasrať je to čo dostaneš
doslova žerieš hovná

zmier sa so svetom
a nekupuj encyklopédie.
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Mahatma

smutné je obesiť sa
alebo skočiť z balkóna

smutné je nechať sa predbehnúť v tescu
alebo stratiť 365 viet vo vlaku

je smutné sa pokúšať nájsť
to čo v tebe ostane
a to čo odišlo bez tvojej prítomnosti

smutné je vidieť starého chlapa
na korčuliach
alebo babku
kradnúť v jednote

to všetko
dotvára pohľad na svet

je to smutné
a je to tvoja vina.

Vznešenosť

Odkedy si pamätám
chodím vždy po tej strane
kde je cesta
čakám že raz konečne
niekto dostane šmyk
alebo len v mikrospánku zabudne zabočiť
trafí mňa,
a niekoho kto pôjde vedľa tým zachránim,
možno matku s kočíkom
húf školákov idúcich zo školy
alebo ožratého bezdomovca
hrdinovia totiž umierajú
na ulici
vo vlastných zvratkoch
a obštatých nohaviciach.
tak ako vznešenosť
ktorá implodovala nad mestom

trikát zem
a vykoľajila jeden vlak.
a jej tlaková vlna obletela



9MATÚŠ MOLOVČÁK

Spolužitie

Ako keď sme boli
u mňa
a v telke šla reklama
na bezručiteľskú hypotéku
vtedy som sa pousmial
a napadol mi náš spoločný život
v dome s červeným plotom
uslintaným psom
a adoptovaným černochom
ktorého by som volal jano
život je krásny
keď sa nepýtaš.

Uvedené texty pocházejí z cyklu Kĺby v rozpuku.
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Byla jedna holčička, co prožila už spoustu příběhů. Umřel 
jí pes i křeček, jízdní kolo jí spadlo ze srázu, kočárek se za­
sekl v kanálu a oblíbenou figurku sportovce jí na předměstí 
přejelo auto. Oklepala se z  toho a zas kráčela kaštanovou 
alejí se světlou nadějí před sebou. Listy kaštanu opadaly  
a po podzimu přišla zima. Napadl sníh a znovu přinesl bílé 
světlo po šedých deštích. Přišel čas vánočních přání. Krátce 
před Vánoci našla i naše holčička své vánoční přání. Na 
nejvýstavnějším bulváru ve městě i v celé republice spatřila 
zhmotnění své touhy: panáčka z hoven. Panáčka z hoven 
ale k  Vánocům pod stromeček nedostala. Panáčka z  ho­
ven děvčátko mezi štědrými dary nenašlo ani na jaře, ani 
v létě, ani dál. A že se toho slavilo za celý rok dost! Tak přišel 
zas… čas vánoční… a vroucí touha mít panáčka z hoven 
v holčičce neutuchala. „Já chci panáčka z hoven, chci, chci, 
chci,“ takhle to křičela. A pořád dokola.  „A proč chceš 
panáčka z hoven, když je z hoven??“ řekla jiná holčička. Po 
těchto slovech se naše holčička na dlouho odmlčela.
Bylo naprosto jasné, že chtít panáčka z hoven je nesmysl.

Pěnovitá masa žluté záře ze slunce se právě někde za mlžnou 
hmotou všude kolem valí za obzor, v dnešní den ji lze jen 
zamýšlet. Doma od žárovky z chodby po koberci tečou 
žlutobílé paprsky do ztemnělého pokoje, žlutý květináč na 
hnědé skříni, okrový rám obrazu na bílé zdi, i moje šaty 

na posteli jsou okrové. Nažloutlé jsou i oválné listy padající 
z vrcholku květiny, která potřebuje více světla, než v listo­
padu může mít. Trpíme, já i ona, nedostatkem. Žlutý je  
i vymačkaný citron v popelníku.

Pánko Boris se po probuzení z odpoledního spánku opřel 
o dřevěná futra vchodových dveří svého stavení. Slunce 
pomalu zapadalo a jeho poslední paprsky se prosívaly přes 
opršené plaňky a trs lilií, které vysadila nebožka Vlasta. 
Pánko Boris si ještě vzpomněl, jak ho obtěžovaly otázky, 
kam se co má vysadit, jemu to bylo vždycky jedno, spíš ho 
zajímalo, kam se složí dřevo a kdo ho naštípe. Nicméně 
Vlasta byla úplně mrtvá už několik let a po tom všem 
smutku pánko Boris cítil spíš jakousi druhou, bez vlast­
ního přičinění získanou a nevyužitou šanci začít další život 
s novými pravidly. Pohybem připomínajícím aristokratické 
pukrle si cestou ze tří schůdků odlepil jemnou kůži varlat od 
zbytku těla a odešel za chalupu položit se do trávy. Ještě než 
znova usnul, pozoroval mravence, který po trávníku vláčel 
vyschlé mrtvé tělo mouchy, která přišla o jedno křídlo. Po­
myslel na to, že malý mravenec má mnohonásobně větší 
sílu než člověk, kdyby takovou sílu měl člověk, mohl by 
snad i cestovat do minulosti nebo přítomnosti, pomyslil  
si usínající pánko.
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Rozhovor s Kennethom Goldsmithom

Začnime veľmi všeobecne: aký bol tvoj minulý 
rok? Akým projektom si sa venoval a aký máš 
plán na tento rok?
Minulý rok som bol menovaný prvým poeta laurea-
tus Múzea moderného umenia (MoMA) a  vytlačil 
som celý internet. Tento rok vydám tisíc kníh tisícich 
autorov narodených po roku 1989 a  vytlačím 233 
tisíc strán materiálu, ktorý Aaron Swartz ukradol 
z JSTOR.

Zhodou okolností som tiež dostal od jed-
ného z  tvojich kolegov pozvánku do projektu 
1000books by 1000 poets. Predpokladám, 
že pôjde skôr o  umelecký projekt ako základ 
nového vydavateľstva. Mohol by si, prosím, 
vysvetliť – čo s  tými knihami plánuješ? Máš 
nejaké špeciálne kvalitatívne či iné kritériá? 
A prečo si ako medzník zvolil práve rok 1989?
Bol som oslovený Hansom Ulrichom Obristom a Si-
monom Castesom, zakladateľmi novej organizá-
cie 89plus, ktorá sa zameriava výhradne na tvorbu 
umelcov narodených po roku 1989, aby som kurá-
toroval autorské čítanie a vytvoril edíciu kníh. Čítanie 
bolo realizované v nadácii LUMA v Zürichu a trvalo 

celý víkend, počas ktorého sa predstavili ako mladí 
autori z  generácie 89plus, tak aj básnici, ktorých 
považujú za svojich mentorov. Bolo to úžasné stret-
nutie úplne odlišných generácii; mali sme tam bás-
nikov, ktorí majú devätnásť, spolu s tými, ktorí majú 
deväťdesiat rokov.
Vydavateľský projekt je zameraný výhradne na 
tých, ktorí sa narodili po roku 1989. Pre mnohých 
z nich to bude prvá vydaná zbierka. Ide o to, získať 
všeobecný náhľadna generáciu, takže vydáme kni-
hy zo všetkých kontinentov a snáď aj zo všetkých 
krajín – a ak budeme mať šťastie, v každom jazyku. 
Všetky štýly sú vítané. Je to veľmi ambiciózne a nie 
som si istý, či sa to bude dať zrealizovať, ale skú-
sime to. Metóda je taká, že sme požiadali sto ko-
legov z celého sveta (ktorí sú všetci narodení pred 
rokom 1989), aby nám odporučili desať mladých 
básnikov, ktorých knihy vydáme bez toho, aby sme 
ich videli, len na základe ich odporúčania. Je možné, 
že potrvá niekoľko rokov kým sa nám to podarí, no 
ideou 89plus je dlhodobo podporovať a vychovávať 
mladých umelcov a  dúfame, že táto podpora im 
pomôže dostať sa na celoživotnú cestu umenia. Za-
meraním bude 89plus zaberať všetko od vizuálnej 
poézie cez módu etc. 
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Ako veľmi vlastne ty sám si  v kontakte s touto 
mladou generáciou autorov? Vnímaš u  nich 
nejaké spoločné tendencie?
S mladou generáciou som v kontakte veľmi inten-
zívne, mnohí z  najzaujímavejších mladých bás-
nikov sú mojimi študentmi. Sú úplne zžití s digitá-
lom a komplexnosťou, ktorú prináša - apropriácia, 
databázové plagiátorstvo, mutovanie identít a  tak 
ďalej. Vyžívajú sa v nesmiernosti dát a tvoria šialené 
knihy, z  ktorých mnohé nie sú nič iné ako len ob-
rovské kusy internetu, extrahované a  vytlačené 
surové dáta. Ich produkcia, aj keď stále nazývaná 
poéziou, nie je v  ničom ako to, čo sme doteraz 
poéziou nazývali. Je to skutočne vzrušujúce.

Nebojíš sa, že bez kvalitatívnych kritérií  môžeš 
nakoniec vydať mnoho kníh, ktoré za to vôbec 
nestoja? Viem si predstaviť, že odporúčanie sa 
dá dať čisto na sociálnej báze. 
Alebo svojim poradcom tak veríš? Budete 
poskytovať tým najtalentovanejším aj nejakú 
následnú podporu?
Idea poézie je – oproti svetu umenia – ideou de-
mokratického impulzu, plynulej cesty, ktorou sa vyt-
várajú komunity, ideou absencie skutočnej autority. 
Presne toto chceme v našom projekte vyjadriť. Veríme 

svojim ľuďom a  ich slovo je pre nás dostatočnou 
zárukou.  Navyše, väčšina ľudí, mladších ako 25 
rokov nám pravdepodobne nedodá žiadnu „zrelú“ 
prácu (s výnimkou, povedzme, Rimbauda); hľadáme 
skôr surové a inšpiratívne diela. Nechceme tvrdiť, že 
je niekto talentovanejší ako niekto iný – chceme len 
získať snímku celej generácie a poskytnúť podporu 
v tomto veľmi zásadnom období umeleckej kariéry. 
Dúfame, že aj vďaka tomuto povzbudeniu sa im 
bude dariť.

Môžeš trocha vysvetliť ten rozdiel medzi poézi-
ou a svetom umenia? 
Nuž, predstav si, že poviem tisíc výtvarníkom: „dáme 
vám sólovú show.“ To sa nikdy nemôže stať. Poézia 
sa pohybuje v  miestach, kde ju najmenej čakáme: 
dematerializovaná a všade prítomná bez toho, že by 
sme si ju niekedy vlastne všimli. Poézia je utópiou: 
rajom na zemi.

Ako vlastne toľko kníh fyzicky vytlačíte?
Všetko ide cez Lulu, v  šablónach ktoré vytvo-
rilo 89plus. Lulu je dnes pre poéziu najdôležitejším 
vydavateľstvom.
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Vieš to odhadnúť, aká je dnes pozícia koncep-
tuálnej poézie (a básnikov, ktorí ju píšu) vo for-
málnych štruktúrach a inštitúciách v USA? 
Konceptuálna poézia je dnes dominantným prúdom 
najmä v  akadémii. Boli tu antológie, konferencie, 
výstavy, kritické zborníky a všetko možné. Stala sa 
tu z nej inštitúcia. 

A  čo konflikty? Konceptualizmus v  literatúre 
ste deklarovali pomerne radikálne – vyvolalo to 
nejakú výraznú kritickú či negatívnu odozvu? 
Vedie sa teraz v Spojených štátoch nejaká „bit-
ka“ o to, ako bude literatúra vlastne vyzerať?
Modernizmus sa skončil s  digitálnym vekom. 
A  s  digitálnym vekom začal aj prieskum informá-
cie ako poetického materiálu. Stále sme však len 
na úplnom začiatku. Mladší autori už pracujú úplne 
v tomto duchu a vytvárajú nové stratégie pre prácu 
s  digitálom. Lyrickí básnici síce kopú a  kričia, no 
obávam sa, že tú „bitku“ sme už vyhrali. 

Čo si myslíš o  materiálnej realizácii kníh? 
Spomínal si, že projekt 1000 books by 1000 
poets budete tlačiť – je však stále nutné, aby 
existovali knihy v papierovej forme? Je to len 
prežitá konvencia, možno skôr prekážka tvo-

rivosti, alebo tu ešte vidíš nejaký potenciál? 
Zdá sa mi, že ak hovoríme o  vzťahu medzi 
papierovým a  digitálnym médiom, je takmer 
nemožné nájsť možnosť, ktorá by nepôsobila 
nemotorne...
Internet nie je o  strácaní, ale o  získavaní. Veci 
nemiznú – staré a  nové technológie sa naučia 
spolupracovať (spomeň si napríklad na rene-
sanciu vinylových platní v  dobe MP3). Knihy sú 
odrazu všadeprítomné ako nikdy, najmä vďaka 
vydavateľstvám ako Lulu, ktoré tlačia na požiadanie 
a kde mladí autori môžu publikovať knihy, z ktorých 
mnohé sú len ôsmimi stovkami strán surových dát. 
Takéto knihy by seriózny vydavateľ nikdy nevydal, no 
odrazu ich vzniká neskutočné množstvo: pošli PDF 
a máš knihu. Alebo ju ani netreba tlačiť, len použi 
Lulu ako svoj server pre elektronickú distribúciu 
tvojho PDF. To najzaujímavejšie sa dnes deje práve 
tam. A výsledkom je to, že knihy – veľké knihy – sú 
silnejšie ako kedykoľvek predtým.

Politická angažovanosť umelcov a  umenia je 
v našom regióne horúcou témou. Mnohé tvoje 
projekty – či už tlač materiálu, ukradnutého Aa- 
ronom Swartzom (ako aj vytlačenie celého in-
ternetu, ktoré si formuloval ako poctu Swartzo-
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vi), administrácia UbuWebu, alebo Whispering 
Marx, majú zjavnú politickú dimenziu. A nie sú 
techniky konceptuálneho písania práve tým 
ideálnym nástrojom pre provokatívny aktiv-
izmus? Myslíš, že by sa umelci mali zaoberať 
politickou a sociálnou realitou a  že by ju mali 
reflektovať vo svojej práci?
Politická angažovanosť na seba môže brať rôzne 
formy, od priamej akcie až  po nenápadné straté-
gie. UbuWeb vytvára utópiu – svet bez autorských 
práv a  otvorený prístup pre všetkých. UbuWeb 
vyvracia koncept peňazí – v  priebehu posledných 
18 rokov sa nám úplne zadarmo podarilo vybudovať 
najväčšiu databázu avantgardy na internete. Nikomu 
neplatíme a nikto neplatí. Všetka moja práca konkré-
tne demonštruje to, že utópie a aktivistické idey sú 
realistické a samozrejme aj dosiahnuteľné.
Čo sa týka konceptuálnej poetiky, ideu recyk-
lovaného jazyka považujem za politicky a ekologicky 
obhájiteľnú, vyzdvihuje totiž oproti neustálej manu-
faktúre a  konzumpcii nového a  nového materiálu 
jeho opakované využitie. Je to prístup, ktorý odporu-
je nekontrolovateľnej kapitalistickej konzumpcii pri-
jatím skutočnosti, že jazyk nemôže byť vlastnený či 
kolonizovaný – je totiž zdieľaným zdrojom. V tomto 
zmysle sme ideologicky v  línii marxizmu viac než 

čokoľvek iné. Vďaka obrovskej hojnosti jazyka – 
ekosystému, ktorý poskytuje nekonečné zdroje – ne- 
existuje hrozba žiadneho nedostatku. Avšak – a toto 
je zaujímavé – posadnutosť konceptuálneho písania 
najnovšou technológiou, chamtivé hromadenie jazy-
ka, jeho oslava barokového excesu ho k zločinným 
tendenciám globálneho kapitalizmu akosi približuje. 
Je tu navyše aj imperialistický aspekt hnutia; jeho 
internacionalizmus. Konceptuálne písanie je prvým 
medzinárodným hnutím od konkrétnej poézie, 
pretože oba prístupy sú založené na medzinárod-
nom aspekte jazyka (konkrétna poézia je vizuálna, 
konceptuálna je nečitateľná). Výsledkom je to, že sa 
hnutie rýchlo rozširuje po zemeguli, stáva sa akýmsi 
obrovským medzinárodným monštrom. Všetky tieto 
kontradikcie sú, zdá sa mi, súčasťou diskurzu kon-
ceptualizmu, ideologicky rôznorodého hnutia, ktoré 
vzýva nemravnosť a  previnilé potešenie, zároveň 
však popiera koncepcie autenticity, pravdy a čistoty, 
ktoré mu akosi prischli. 

Nič nie je staršie ako včerajšie športové výsledky 
– alebo dopravné správy? Rozsiahlo si pracoval 
s aspektom okamžitosti a dočasnosti výpovede: 
v  Sport, Weather, Traffic či (trocha inak) v  So-
liloquy. V Seven American Deaths and Disasters 
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zasa nepriamo odkrývaš aj dimenziu trvanlivosti 
– zatiaľ čo správy a jednotlivé jazykové prejavy 
sú  okamžité a aktuálne, ich konkrétny obsah sa 
stratí pár minút po odvysielaní, udalosti zostali. 
Ako podstatné sú tieto stránky jazyka pre kon-
ceptuálne písanie. Čo dočasnosť na internete – 
je tam niečo, čo trvá?
Jediné čo umelec môže urobiť je, že artikuluje to, 
aký je život v jedinom momente, efemérnom a uni-
kajúcom. Aké to je, žiť práve teraz? To sa mi páči na 
novej knihe Tao Lin, Taipei – je to perfektná artikulá-
cia tohto momentu a práve tým je nesmierne cenná. 
Jediný spôsob, ako zachytiť efemérne a pozastaviť 
ho, je v poézii. Internet je obrovským konzervačným 
prístrojom – nič sa nestráca. Obrovské konzervačné 
prístroje tu boli vždy (napríklad knižnice), no len 
nedávno bolo archivárstvo rozoznané ako skutočná 
literárna aktivita. Pred digitálom bolo archivárstvo 
len činnosťou, ktorú robili rôzne inštitúcie a knižnice. 
Dnes je úplne korektné povedať, že sa každý, kto 
používa digitálne médiá, automaticky stáva ar-
chivárom, na svojom harddisku zbiera a  aranžuje 
nesmierne množstvo stiahnuteľného kultúrneho ma-
teriálu. V skutočnosti nám táto činnosť zaberie oveľa 
viac času ako samotné používanie týchto informácii 
tradičným spôsobom. Materiálnosť týchto artefak-

tov sa stala novým obsahom. Je chybou zamieňať 
si starý význam slova „obsah“ s novým. Nový obsah 
je v  zbieraní, distribuovaní, filtrovaní a  manažovaní 
kultúrnych objektov, nie ich konzumpcii.

Spomenul si ľudí, ktorí píšu poéziu, ktorá sa 
nepodobá ničomu, na čo sme boli doteraz zvyk-
nutí. Potrebujeme vlastne ešte literárne žánre? 
Zdá sa mi, že tieto jasné medze sú už skôr len 
nadbytočnými pozostatkami, ktoré nereflektujú 
aktuálne (alebo dokonca aj staršie) premeny 
v literatúre.
Pretože poézia už nie je čím bývala – nikoho nezau-
jíma – je teraz voľným a otvoreným priestorom, ktorý 
je možné predefinovať. Okupujte poéziu. Asi niečo 
v zmysle ako sme spravili s termínom „avantgarda“ 
na UbuWebe: bol osirotený a nevyužitý. Naplnili sme 
ho, spravili ho znovu relevantným pre dnešnú dobu.

Môžeme síce hovoriť o tom, že internet je slo-
bodný, nekonečný a  nesmierny, no sú tu ne-
jaké – subjektívne a  legálne – reštrikcie. Ani 
ty predsa nepublikuješ na UbuWebe knihy, 
ktoré sú ešte v  tlači. Aký je tvoj názor na pro-
jekty ako WikiLeaks, ktoré zverejňujú niečo, čo 
malo pravdepodobne zostať skryté? Písal si už 
o masturbácii, prepisoval súkromné konverzá-
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cie, hovoril o  možnosti publikovať transkript 
konferencie G8. Čo pre teba znamená tabu, čo 
by si do poézia nikdy nepretvoril?
UbuWeb sa venuje publikovaniu vecí, ktoré sú 
buď mimo tlače, alebo absurdne drahé (oxymo-
ron ako – „limitovaná edícia, jediné svojho druhu“). 
Veríme malým vydavateľstvám, univerzitným 
vydavateľstvám etc., ktoré sa snažia publikovať. 
Ver mi, nerobia to pre peniaze. Ak sa niečo, čo je 
na Ubu, vráti do tlače, okamžite to odstránime. 
Považujem to za správne.  Technicky síce všetko  
na Ubu podlieha nejakým autorským právam, ale nie 
je to v  tlači, je to osirotené, alebo to takmer nie je 
možné nájsť. Táto rovnováha – pocta tomu, čo je 
stále v tlači a distribúcia toho, čo už nie je – pre nás 
zatiaľ funguje dobre.
Niekto raz nezval UbuWeb „WikiLeaks avantgardy“. 
To snáď ani nemyslel vážne. WikiLeaks bojuje s vlá-
dou, protestuje proti diktátu a  tyranii. UbuWeb len 
trocha ilegálne distribuuje abstraktné a avantgardné 
filmy. Tieto dva projekty nie je ani možné spomenúť 
jedným dychom; je to neúcta voči obrovskej 
a odvážnej práci, ktorú WikiLeaks robia. 
Čo sa týka tabu, všetko môže byť pretvorené na 
poéziu. Poézia je bezzubá, bezbranná, salónna hra, 
fantázia, dokonca utópia. Nič nie je zakázané.

A  na záver: vedel by si menovať autora (či 
autorov), ktorí podľa teba robia dnes to 
najzaujímavejšie a  najaktuálnejšie v  poézii 
či literatúre všeobecne. Niekoho, kto posúva 
hranice v tom najextrémnejšom zmysle?
Kolektívy okolo skupín Troll Thread (trollthread.tum-
blr.com) alebo Gauss PDF (gauss-pdf.com) robia 
tak radikálne umenie, že sa pri tom sám cítim ako 
konzervatívec zo starej školy. Sťahujú a  pretvárajú 
obrovské kusy internetu, všetok možný neužitočný 
odpad, pchajú to do PDF a nahrávajú na Lulu, kde 
sa z toho buď spraví kniha (mnohé majú viac ako os-
emsto strán), alebo sa to skrátka nechá tak, v PDF. 
Tieto knihy sú absurdné, trápne a krásne, čistá infor-
mácia v nich funguje ako poézia.

Ďakujem za rozhovor

Pýtal sa Dominik Želinský
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Gertrude Stein

Sú interpunkčné znamienka, ktoré sú zaujímavé, ale 
aj také, ktoré nie. Začnime tými, ktoré nie sú. Z nich 
najmenej, ale naozaj úplne najmenej je zaujímavý 
otáznik. Otáznik je v  poriadku, ak je použitý sám 
o sebe, ako značka na dobytku, alebo keď je použitý 
ako dekorácia, no v literatúre je úplne nezaujímavý. 
Je evidentné, že ak sa pýtate otázku, tak sa pýtate 
otázku, a každý, kto vie aspoň trocha čítať, vie, kedy 
je otázka otázkou, pretože je tak napísaná. Preto sa 
pýtam, prečo by sme mali používať otáznik. Okrem 
toho sa ani nehodí do bežného tlačiarenského pís-
ma, teda nepoteší ani oko, ani ucho a  je len ako 
podstatné meno – len nepotrebné pomenovanie. 
Otázka je otázka – každý vie, že otázka je otázkou 
– a teda prečo k nej treba pridávať otáznik, keď už 
tam vlastne je a tá otázka je vlastne v  texte. Pre-
to by som nikdy nemohla použiť otáznik, vždy ma 
odpudzoval a aj tak ho už takmer nikto nepoužíva. 
To isté platí aj o výkričníku a úvodzovkách – sú ne-
potrebné, sú škaredé, ničia líniu písma a tlače. A aj 
tak na čo to vlastne je – ak neviete, že otázka je 
otázka, tak načo je vlastne otázkou. Takisto aj úvod-
zovky. Keď som začala písať, zdalo sa mi absolútne 
nemožné používať otáznik a výkričník a teraz to tak 

robia všetci. Možno to jedného dňa budú vidieť zasa 
inak, ale v žiadnom prípade už to nebude tak, ako 
predtým.

Takže v  interpunkcii sú nezaujímavé veci, ne-
zaujímavé perfektne viditeľným spôsobom, a preto 
sa tým už nemusíme viac zaoberať. Okrem nich sú 
tu však pomlčky a bodky, ktoré môžu byť zaujímavé, 
rovnako ako aj medzery môžu byť zaujímavé. Mohli 
by byť, ak sa nad nimi zamyslíte.

Zaujímavé môže byť ešte jedno malé 
interpunkčné znamienko – apostrof privlastňovacieho 
pádu1. Nuž, myslieť si môžete čokoľvek – ja to 
vidímtak, že pre mnohých, niektorých,  je v  tomto 
prípade apostrof jemnou, nežnou urážkou, ktorá mi 
bráni zbaviť sa ho. Dá sa to aj bez neho, ja píšem 
bez neho – takmer vždy bez neho – ale nemôžem 
poprieť, že z času na čas cítim, že to ľutujem, a tak 
z času na čas privlastňovací pád použijem. Vôbec 
ho nemám rada a  netrápi ma, keď ho vynechám, 
tam nie je potrebný ani ornamentálny, ale vnútri slo-
va možno, svojou slabosťou možno útočí na našu 
slabosť.Minimálne sa z času na čas prichytím, že ho 

1	  V angličtine existuje privlastňovací pád, ktorý je 
realizovaný pomocou apostrofu a písmena „s“ (Ben – Benov; 
Ben – Ben’s).
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nechám len tak samotný ak sa vyskytne a on sa veru 
občas vyskytne. Nemôžem poprieť, že ho niekedy 
naschvál ponechám tak. 

Nuž a teraz prichádza ten skutočný problém in-
terpunkcie – bodky, čiarky, dvojbodky, bodkočiarky, 
kapitálky, malé písmená.

Už mi celkom dosť komplikovali život.
Začnime s  tými, ktoré používam najčastejšie, 

a  to sú dvojbodky, bodkočiarky, niekto by mohol 
pridať ešte aj čiarky. 

Keď som začala písať, cítila som, že písanie by 
sa malo vyvíjať – neustále cítim, že by sa malo – ale 
keď som začala písať, bola som úplne posadnutá 
nevyhnutnosťou vývoja písania, a ak sa má vyvíjať 
ďalej, tak čo s tým majú dvojbodky a čiarky spoločné, 
čo s tým majú bodky a čo s tým majú malé písmená 
a kapitálky, čo s tým majú spoločné. To bola vtedy tá 
najnutnejšia potreba, ktorú som pri písaní mala – čo 
s tým majú dvojbodky a bodkočiarky, čo s tým majú 
čiarky a čo s tým majú bodky spoločné.

Čo s  tým mali spoločné bodky. Nevyhnutne, 
bez ohľadu na to, ako sa muselo moje písanie 
vyvíjať – fyzicky sa musíme znova a znova niekedy 
zastavovať, a ak sa musíme znova a znova niekedy 
zastavovať, tak bodky musia existovať. Okrem toho 
som vždy mala rada, ako bodky vyzerali a čo robili. 

Občasné zastavenia ma nemohli odradiť od vývoja 
- nebolo to nič, čo by prekážalo - bolo to len niečo, 
čo sa stalo, a pretože sa to stalo úplne prirodzene, 
tak som v bodky neverila a používala ich. Skutočne 
som ich nikdy neprestala používať.

Okrem toho bodky môžu nakoniec získať 
vlastný život, rozbíjať veci náhodne, to sa mi neskôr 
stalo v  básni, ktorú som napísala – Winning His 
Way, neskôr vám z nej niečo prečítam. V čase, keď 
som túto báseň napísala, asi tri roky dozadu, bodky 
pre mňa odrazu získali celkom samostatný život. 
Mohli sa začať správať ako len chceli a  mohli ste 
nimi prerušiť svoje písanie, ale v skutočnosti s nimi 
ani tak to písanie neprerušiť, mohli ste sa zastaviť 
náhodne, zastaviť svoje písanie, a  tak mohli byť 
použité a vy ste ich tak mohli používať. Bodky môžu 
takto existovať a môžu takto začať žiť svojím vlast-
ným životom. Neslúžia servilne ako čiarky, dvojbod-
ky a bodkočiarky. Áno, viete o čom hovorím.

Bodky žijú svojím vlastným životom, svojimi 
vlastnými potrebami, svojimi vlastnými pocitmi, svo-
jím vlastným časom. A ten pocit, že život, že potre-
ba, že čas vie vyjadriť samého seba v nekonečnej 
mnohosti, to je ten dôvod, pre ktorý som vždy zos-
tala tak verná bodkám, pre ktorý aj tvrdím, že som 
vždy cítila, že by sme ich mohli potrebovať viac, ako 
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sme ich dosiaľ potrebovali.
Zistíte, že bodka je úplne niečo iné ako čiarka, 

dvojbodka alebo bodkočiarka.
Sú dva úplne odlišné spôsoby rozmýšľania 

o  dvojbodkách a  bodkočiarkach, môžete o  nich 
premýšľať ako o čiarkach, a teda ako o úplne ser-
vilných, alebo o nich môžete premýšľať ako o bod-
kách a ich používanie môže byť dobrodružstvom.
Je možné ich vnímať ako bodky, ale ja sama som to 
nikdy nerobila, začala som ich, bohužiaľ, vnímať ako 
čiarky a čiarky sú servilné a nemajú žiaden vlastný 
život – sú závislé na použití a pohodlí,  vkladajú sa 
jednoducho len z praktických dôvodov. Bodkočiarky 
a  dvojbodky mali pre mňa už od začiatku presne 
tento charakter, charakter, ktorý má čiarka a  nie 
charakter bodky, a preto som ich, definitívne, nikdy 
nepoužila. No teraz, matne a  konečne vidím, že 
je veľmi pravdepodobné, že môžu mať v  sebe 
niečo ako charakter bodky, a  tak by to mohlo byť 
dobrodružstvo ich používať. Naozaj si to ale ne-
myslím. Myslím, že nech sú akokoľvek živé, sú viac 
čiarkou ako bodkou, a  tak naozaj neľutujem, že 
som ich nepoužívala. Sú silnejšie, impozantnejšie, 
namyslenejšie ako čiarky, ale v skutočnosti sú úplne 
rovnaké. Naozaj majú vnútri v  sebe, hlboko vnútri 

v  sebe, fundamentálne v  sebe, tú náturu čiarky. 
A  teraz, čo vlastne je úlohou čiarky a čo má robiť 
a prečo ich vnímam tak, ako ich vnímam.
Čo je úlohou čiarky.

Tak často som ich odmietala a  tak veľmi som 
ich vynechávala a žila som bez nich tak kontinuálne, 
že som sa k nim nakoniec stala ľahostajnou. Už dlho 
ma netrápi, či ju niekam vložím, alebo nie. Cítim, že 
je to definitívne a už nikdy s nimi nebudem mať čo 
dočinenia.

Ako vravím, čiarky sú servilné a nemajú žiaden 
vlastný život,  ich používanie nie je ani používaním, 
je to len spôsob, akým nahrádzame svoj vlastný 
záujem a  ja rozhodne mám rada mať svoj vlastný 
záujem, môj vlastný záujem o  to, čo robím. Tým, 
ako nám pomáha, ako nám podrží kabát a obúva 
topánky, nám čiarka bráni žiť vlastný život tak ak-
tívne ako by ste mali, a po celé tie roky, stále to tak 
vnímam, len tomu už nevenujem pozornosť, bolo 
pre mňa ich používanie veľmi ponižujúce. Skúsim 
vám povedať, ako to cítim a čo tým myslím, a čo 
som cítila a čo som tým myslela.

Keď som písala tie dlhé vety v The Making of 
Americans, slovesá, aktívne slovesá v  prítomnom 
čase s  dlhými príslovkovými vetami sa stali mo-
jou vášňou. Už som vám povedala, že považujem 
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slovesá a príslovky s predložkami a spojkami a zá-
menami za niečo, čo v sebe obsahuje celý aktívny 
život literatúry. 

Komplikácie nakoniec stvoria jednoduchosť, 
a preto som mala vždy rada príslovkové vety. Mala 
som rada  závislé príslovkové vety pre ich rôznorodú 
závislosť a nezávislosť. Vidíte, ako je možné milovať 
mieru komplikovanosti týchto vecí, ktoré chcú čiarky 
ponižovať. Prečo, ak chcete potešenie z koncentro-
vania sa na konečnú jednoduchosť prehnanej kom-
plikovanosti, by ste mali chcieť nejakú umelú pomoc 
pri vytváraní tejto jednoduchosti. Chápete teraz, prečo 
vnímam čiarky tak, ako som ich vnímala a vnímam.

Rozmýšľajte o  čomkoľvek, čo máte skutočne 
radi a pochopíte, čo myslím.

Keď sa to naozaj skomplikuje, chcete veci 
radšej rozmotať, ako rozseknúť, aby nakoniec 
každý chápal, kto pracuje s  akým pradivom, aby 
každý chápal, kto používa aký nástroj, aby každý 
chápal, kto píše akú vetu, či ju číta po jej napísaní. 
A čo spraví čiarka – čiarka nespraví nič, len uľahčí 
vec, ktorú ak máte radi, no je to jednoduchšie 
aj bez nej. Dlhá, komplikovaná veta by vám mala 
napadnúť sama tak, aby ste sami vedeli, že to 
dokážete a čiarka, nuž, tá je poväčšinou len úbohou 
bodkou, ktorá vás zastaví a  prinúti nadýchnuť, no 

ak sa chcete nadýchnuť, mali by ste aj sami vedieť, 
že sa chcete nadýchnuť. Nie je to tak, že úplne sa 
zastaviť má niečo spoločné s  napredovaním, ale 
nádych – nuž, veď sa stále nadychujete,tak prečo 
zdôrazňovať jeden nádych pred iným. Tak či tak, 
takto som to vždy vnímala a vnímala som to veľmi in-
tenzívne. A tak som skoro nikdy nepoužívala čiarky. 
Čím dlhšia, tým komplikovanejšia veta, tým väčšie 
množstvo rovnakých typov slov, ktoré nasledovali 
jedno po druhom, čím viac a  viac som ich mala, 
tým viac som cítila tú vášnivú potrebu, aby sa starali 
samé o seba, a teda nepomáhať im a neoslabovať 
ich vložením čiarky.

Takto som vnímala interpunkciu v próze, v poé-
zii je to trocha iné, no o tom vám viac poviem neskôr. 
Každopádne, takto som vnímala interpunkciu 
v próze.

Přeložil Dominik Želinský
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Kenneth Goldsmith
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Přeložil a přepracoval Dominik Želinský
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Věrnost

v šalině
naproti mně
seděl
kalhoty NIKE
boty NIKE
hodinky NIKE
v očích měl napsaný:
jsem někdo,
odfajfkováno.

pak jsem si všiml
jeho čepice:
ADIDAS.
je směšný, že
lidi nedokážou
bejt věrní
ani sami
sobě.

Studium filozofie

dočetl jsem zrovna
cosi od
kanta,
v čemž říkal, že
člověk
má bejt
účel
a ne prostředek.
teda, myslím, že to
řek,
jinak je
to čurák.
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Hospodská

„pivo si nekupuješ, ale pronajímáš,“
řekl.
podíval jsem se na digitální ciferník a
odpověděl:
„používám literaturu jako nástřel
možných
dalších
debat.“
„chtěl bych holku
s hezkýma kolenama.“
„ekonomickej problém je,
že ekonomika má být
souborem
individualit.
ale oni se řídí
médiama a lidma okolo.
řetězovej efekt, chápeš někdo
si
stěžuje,
ty
nekupuješ“.
„platím!“
řekl
jsem.

Žena

stála na zastávce,
jedla perník
a snažila se
vypadat
nad věcí.
vypitý bezdomovec
hurónsky
povykoval na svý dítě:
„ty si divočák, ty si divočák!“
dítě na miniaturním
skejtu
roztočilo kola
a vší silou do mě
narazilo.
„co čumíš?“ řeklo.
to je taky pravda,
napadlo mě.
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Šedivý slunce

ráno
vyšlo šedivý slunce

uvíznul jsem v kocovině

krev se mi táhne tepnami
jak puding
a kolem je prázdno
víc než by mělo
na poličce vedle atlasu hub
sedí Werther
popláčem si na rameni

brzo se setmí

promítač promítá
strašně starej
kýčovitej biják
když už je kino vyklizený

na čsfd dostal 80 procent
čtrnáctky se s nim ztotožnily

Deset večer

Umrzl jsem
někde mezi severní pólem
a regálem
s konzervovanou kukuřicí
nic se nemění
sledoval jsem stopy ve sněhu
mezi paneláky
a dál za obzor
tam někde
prej
skáčou jednorožci
na loukách rozkvetlých pampelišek
fakt!
řikal mi to kámoš
že jeho kámoš
tam doopravdy byl
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Nezvaní hosté

Tma se proplížila
pootevřeným oknem
ze zmoklé ulice
vtekla do plic
a něžně mě dusí

vzala s sebou trochu zimy
jen tak
na kus řeči
usadila se mi v pórech
nechystá se odejít

zas trávím noc
s nezvanými hosty
ale slibuju
ráno je vyženu
a ani jim k snídani nenabídnu džem
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Snídaně

dvě ančovičky; krajáč mléka; smažený lívanec
slíva; kvér; čokoládové müsli;
tři kobercové rohlíky s džemem; tuňákový nálev; 

mentolky
vesmírem namleté kafe; úhoří segmenty; sušenky 

z ANZACu
rozšlehaná kukuřice; rozšlehané tofu; happy džus
topinkovaný česnek; restované maršmelouny; čaj bez 

chuti
stoletá šlehačka; čerstvý marcipán; bankovky
whitlamovský croissant; sýr à la hawke; keatingova 

minerálka 
jehněčí pečeně; rýžové vločky; spadaný jogurt
strouhané jablko s mléčným škraloupem; zázvor; 

ovocná kůra
pšeničné vločky; banánový sirup; volání dálek 

toulavost
stoh fotek; recyklovaný margarín; karamelová pusinka
nekynuté pečivo; rajčatové slupky; plesnivý med
kladivo; modré nebe; antidepresiva domácí výroby
dřevěné uhlí; oříšky; hrnek rosy z kikuyi
svitky rýžového papíru; datle; blahovičníková obloha
celer; rozmarýnová marmeláda; dýmkový kouř
svěcená limonáda; poklekání; klepnutí přes prsty

sluneční svit; šikana; ricotta
sushi; jmelí; zahlédnutí bažanta
palačinkoví vojáci; hráškový mošt; dvakrát vařené vejce
chléb se zmrzlinou a strouhanou mátou; blatouchy; sůl
bílý šum; camembert; čajová sušenka
bodysurfing; žena a život; rozhuda
mix bonbonů; kostky ledu; bageta z podpaží 
mangový ocet; oranžový umakart; borová šiška atd.

Krásná matka

Vždycky sis ty dva pojmy spojoval 
zčásti kvůli četbě Schillera; zčásti kvůli
sledování Kimby. Kimba ve vodě
sublimuje svou matku. Tys tu svou vždycky
pokládal za barokní postavu. Vejdeš do
lesa. Vyrobíš cosi ze stromu: knihu
kyj. Materiál pochází z matky; také
štěstí, a tedy i krása. Matka
očekává lásku a shledává se s ní, shledává ji krásnou. 

Syn
roní bílé slzy, představuje si, jak surfují, útes
ledovec plný piva pod povrchem. Kniha 
říká strom či zprostředkování; kyj říká strom
či zprostředkování. Pannu Marii pohyb dítěte 
v lůně ponouká k řeči.
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Mluví hebrejsky: „רזממ ומכ טעוב אוה“ – „kope
jako svině.“ Vymezuje něco
na způsob demokracie. Její stoupenci se s ní setkávají
v chrámu.  Její syn, nyní dvanáctiletý, je někde
na plavání, nebo svou matku sublimuje
v lese. Je svým způsobem knihou či kyjem. S pitím
vína začíná brzy; nastoupit do armády
odmítá. Musí přes hranici přejít do další
země. Tam pracuje v cementárně
Když toho chlapi nechají, ženy tančí
s ním. Stýská se mu po domově a pije whisky
Nakonec přeplave zpátky přes hranici
Nad řekou se sklánějí stromy. Nedokáže říct,
zda on či oni dosáhli štěstí či krásy: matku
vidí na obloze. Hvězdy jsou tíživě
dramatické. Armáda po něm nadále touží. 

Prostředkem
je kniha a kyj. Jeho matka se modlí
za jeho štěstí. Postaví věž z 
plechovek od piva a kritici říkají, že je krásná. A tak
zbuduje celé město a lidé v něm začnou žít
a vykonávat svého druhu demokracii. Nakonec
je území připojeno ke Španělsku. Tohle všechno mi
vyprávíš, dějiny umění mísíš s historkami
své matky. Ani ty ses nechtěl dát
na vojnu. Ale právě na vojně jsi potkal

první lásku. Byla tajemstvím, kterés matce 
tajil. Tvá matka nebyla kreslenou postavičkou, ani
politickou či náboženskou postavou, ale přesto
jsi ji na nebi, v jistém smyslu, vystopoval. Mluvila
o tobě zcela jinak. Říkala, že tě
sebrala ze stromu; byla tma a nevěděla,
co přesně jsi zač, jestli
text či zbraň či hudební nástroj. To, že jsi
kluk ze dřeva, bylo velké překvapení.

MNĚ BYLO 5 MÁMĚ BYLO 27 MÁMĚ BYLO 27 
ŠIMONOVI BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ
EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3 
DANNYMU BYL 1 MÁMĚ BYLO 27 TÁTOVI
BYLO 26 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI 
BYLY 3 EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ DANNYMU
BYL 1 ŠIMONOVI BYLY 3 MÁMĚ BYLO 27 MNĚ 
BYLO 5 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI
BYLY 3 DANNYMU BYL 1 EMMA NEBYLA NA 
SVĚTĚ TINA NEBYLA NA SVĚTĚ MÁMĚ
BYLO 27 ŠIMONOVI BYLY 3 MNĚ BYLO 5 
MÁMĚ BYLO 27 EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ 

DANNYMU BYL 1 MNĚ
BYLO 5 ŠIMONOVI BYLY 3 MNĚ BYLO 5 
MÁMĚ BYLO 27 DANNYMU BYL 1 TÁTOVI 

BYLO 26 MNĚ
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BYLO 5 TÁTOVI BYLO 26 DANNYMU BYL 1 
MNĚ BYLO 5 MÁMĚ BYLO 27 MÁMĚ BYLO 27
ŠIMONOVI BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ 
EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3
DANNYMU BYL 1 MÁMĚ BYLO 27 TÁTOVI 
BYLO 26 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI
BYLY 3 EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ DANNYMU 
BYL 1 ŠIMONOVI BYLY 3 MÁMĚ BYLO 27 MNĚ
BYLO 5 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI 
BYLY 3 DANNYMU BYL 1 EMMA NEBYLA
NA SVĚTĚ TINA NEBYLA NA SVĚTĚ MÁMĚ 
BYLO 27 ŠIMONOVI BYLY 3 MÁMĚ BYLO 27
EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ DANNYMU BYL 1 
MNĚ BYLO 5 ŠIMONOVI BYLY 3 MNĚ BYLO 5 

MÁMĚ
BYLO 27 DANNYMU BYL 1 TÁTOVI BYLO 26 
MNĚ BYLO 5 TÁTOVI BYLO 26 DANNYMU BYL 

1 MNĚ
BYLO 5 MÁMĚ BYLO 27 MÁMĚ BYLO 27 
ŠIMONOVI BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ
EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3 
DANNYMU BYL 1 MÁMĚ BYLO 27 TÁTOVI
BYLO 26 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI 
BYLY 3 EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ DANNYMU
BYL 1 ŠIMONOVI BYLY 3 MÁMĚ BYLO 27 MNĚ 
BYLO 5 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI

BYLY 3 DANNYMU BYL 1 EMMA NEBYLA NA 
SVĚTĚ TINA NEBYLA NA SVĚTĚ MÁMĚ
BYLO 27 ŠIMONOVI  BYLY 3 MÁMĚ BYLO 27 
EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ DANNYMU BYL 1 

MNĚ
BYLO 5 ŠIMONOVI BYLY 3 MNĚ BYLO 5 
MÁMĚ BYLO 27 DANNYMU BYL 1 TÁTOVI 

BYLO 26 MNĚ
BYLO 5 TÁTOVI BYLO 26 DANNYMU BYL 1 
MNĚ BYLO 5 MÁMĚ BYLO 27 MÁMĚ BYLO 27
ŠIMONOVI BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ 
EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3
DANNYMU BYL 1 MÁMĚ BYLO 27 TÁTOVI 
BYLO 26 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI 

BYLY 
3 EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ DANNYMU BYL 1 
ŠIMONOVI BYLY 3 MÁMĚ BYLO 27 MNĚ BYLO
5 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3 
DANNYMU BYL 1 EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ
TINA NEBYLA NA SVĚTĚ MÁMĚ BYLO 27 
ŠIMONOVI BYLY 3 MÁMĚ BYLO 27 EMMA
NEBYLA NA SVĚTĚ DANNYMU BYL 1 MNĚ 
BYLO 5 ŠIMONOVI BYLY 3 MÁMĚ BYLO 27 

EMMA
NEBYLA NA SVĚTĚ DANNYMU BYL 1 MNĚ 
BYLO 5 ŠIMONOVI BYLY 3 MNĚ BYLO 5 
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MÁMĚ BYLO 27
DANNYMU BYL 1 TÁTOVI BYLO 26 MNĚ BYLO 
5 TÁTOVI BYLO 26 DANNYMU BYL 1 MNĚ 

BYLO 5
MÁMĚ BYLO 27 MÁMĚ BYLO 27 ŠIMONOVI 
BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ EMMA
NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3 
DANNYMU BYL 1 MÁMĚ BYLO 27 TÁTOVI 

BYLO 26
TINA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3 
EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ DANNYMU BYL 1
ŠIMONOVI BYLY 3 MÁMĚ BYLO 27 MNĚ BYLO 
5 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3
DANNYMU BYL 1 EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ 
TINA NEBYLA NA SVĚTĚ MÁMĚ BYLO 27
ŠIMONOVI BYLY 3 MÁMĚ BYLO 27 EMMA 
NEBYLA NA SVĚTĚ DANNYMU BYL 1 MNĚ 

BYLO 5
ŠIMONOVI BYLY 3 MNĚ BYLO 5 MÁMĚ BYLO 
27 DANNYMU BYL 1 TÁTOVI BYLO 26 MNĚ 

BYLO 5
TÁTOVI BYLO 26 DANNYMU BYL 1 MNĚ BYLO 
5 MÁMĚ BYLO 27 MÁMĚ BYLO 27 ŠIMONOVI
BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ EMMA 
NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3 

DANNYMU

BYL 1 MÁMĚ BYLO 27 TÁTOVI BYLO 26 TINA 
NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3
EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ DANNYMU BYL 1 
ŠIMONOVI BYLY 3 MÁMĚ BYLO 27 MNĚ BYLO 5
TINA NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3 
DANNYMU BYL 1 EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ
TINA NEBYLA NA SVĚTĚ MÁMĚ BYLO 27 
ŠIMONOVI BYLY 3 MÁMĚ BYLO 27 EMMA
NEBYLA NA SVĚTĚ DANNYMU BYL 1 MNĚ 
BYLO 5 ŠIMONOVI BYLY 3 MNĚ BYLO 5 

MÁMĚ BYLO 27
DANNYMU BYL 1 TÁTOVI BYLO 26 MNĚ BYLO 
5 TÁTOVI BYLO 26 DANNYMU BYL 1 MNĚ 

BYLO 5
MÁMĚ BYLO 27 MÁMĚ BYLO 27 ŠIMONOVI 
BYLY 3 TINA NEBYLA NA SVĚTĚ EMMA
NEBYLA NA SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3 
DANNYMU BYL 1 MÁMĚ BYLO 27 TÁTOVI 

BYLO 26
TINA NEBYLA MNĚ BYLO 5 MÁMĚ BYLO 27 
MÁMĚ BYLO 27 ŠIMONOVI BYLY 3 TINA
NEBYLA NA SVĚTĚ EMMA NEBYLA NA SVĚTĚ 
ŠIMONOVI BYLY 3 DANNYMU BYL 1 MÁMĚ
BYLO 27 TÁTOVI BYLO 26 TINA NEBYLA NA 
SVĚTĚ ŠIMONOVI BYLY 3 EMMA NEBYLA
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Vliv Lorky ve vnitrozemí

Tam, kde se kdysi jedl velbloudí tuk (co předtím,
netuším), se teď jí měsíční máslo. Tam, kde
se kdysi pila elektrická kytara (a občas i
kytara akustická), se nyní pijí blesky. O španělské
občanské válce hovoří, jako by se odehrála
tady poblíž, přímo támhle. Vnitrozemí 
je na chrám pro nějakého Krista příliš velké. Neustále
smolí básně o horkém sněhu utrpení – 
nebo ódy na kohouty. Taková hlášení nám sem chodí.
Chodí hledat kosti, s nimiž by pohovořili, jako by Lorca
byl jen postavou v Hamletovi. Samozřejmě by mohlo jít
jen o živoucí analogii: klinamen v pokusech o smíření
mezi domorodci a Evropany. V jedné škole v Jižní
Austrálii se dívkám Dům Bernardy 
Alby zalíbil natolik, že se stal kultem, hrály ho
ve dne v noci, až jeho témata a příběh nakazily
matky dívek a ostatní ženy. Hodně
tenkrát letěla černá (nebo zelená se slámou) a
stylizované donucovací či buřičské gesto (avšak na 

střílení
bohudíky nedošlo). Povídá se, že obstarožní 

domorodkyně
náhle vyrazily do ulic a hlásaly, že se chtějí
provdat a mít dětí jako smetí. Ze hry
se stala feministická maska, která se šířila

přes státní hranice. V jednom městě v Novém Jižním 
Walesu

se veškeré mužské obyvatelstvo odělo do jihoevropských
pohřebních šatů, aby nezůstali pozadu. To však
přilákalo příliš mediální pozornosti, a tak se ženy
odebraly do hor, kde zůstaly, dokud se mužští zase 

nepřevlékli
zpátky do džínů. Z četných Lorkových hrobů, 

roztroušených
po celé poušti a v postranních uličkách předměstí,
se pro mnohé stala svatá místa. Dokonce i ve
městech se ví, že vnitrozemí není žádnou 

monokulturou;
šeptá se o hnutí odporu, zejména ze strany
mužů, kterým Lorka připadá příliš zženštilý. 

Proslýchá se,
že tu a tam se začíná prosazovat vliv
Rimbauda. Že o Pařížské komuně se hovoří jako
o místním podnětu; mnoho dospívajících si
ovazuje zápěstí a pěkně po svých křižují kontinent.  
Ostatní vedou ještě osamělejší život ve
stylu Dickinsonové: sbírají místní květenu, nosí
bílou a básně svazují do balíčků.

Přeložil David Vichnar
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XXX

doma jsme se museli chovat
jako by měl otec obě nohy

táta se nikdy psů nebál 
vždycky je nakopnul protézou

náhradní nohy ležely pod mojí postelí
často je střídal
měl nohu pro každou příležitost

o tu vlastní přišel dost pitomě
když jako mladík zkoušel naskočit na tramvaj
už myslel že se neožení
a dokonce ho vzali do strany

ty nohy byly největším rodinným tajemstvím

jeden starší kluk
mě pořád mlátil
zkoušel jsem všechno
brečel jsem utíkal střílel z praku
nakonec jsem mu řekl že otec nemá nohu
a víte že to pomohlo
pravda říkali mi sice mrzákovo dítě
ale už mě nebili
tak moc

jenom doma jsem si neuměl najít svoje místo
byl jsem zrádce
který aby nebyl bit prozradil co neměl

nevím proč
ale když se kluci dozvěděli že otec nemá nohu
nechtěli se mnou hrát fotbal

hrozně jsem chtěl být protézou
v létě ho dřely
za mrazů skřípaly
ale i tak jim věnoval spoustu času
znal všechny jejich touhy každý šroubek
nedokázal se bez nich obejít
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XXX

rodiče museli často chodit do školy
protože mě pořád někdo bil
jednou mi otec řekl
kdybych tak aspoň jedinkrát musel přijít
protože to ty jsi někoho zbil 
ale ty seš pořád taková bačkora
a jednoho dne se mi to povedlo

do naší školy chodila jedna postižená holčička

bil jsem se o otcovu lásku

XXX

představuju si jak by bylo skvělý
kdyby otec umřel

lidi si na sebe obvykle zvyknou
zvlášť když bydlí pod jedním stropem
ale já to nedokázal

nevěřím na city na základě krve a kostí
strejda – i když věděl že vyhraje – 
si se mnou zahrál šachy
a tím věnoval mýmu vychování
víc pozornosti než otec

hádky skončily až před čtrnácti lety
když se mnou táta přestal mluvit

vlastně o něm nemůžu říct špatnýho slova
dokud jsem byl děcko nevyhazoval mě z domu
dal mi svoje příjmení a vždycky jsem byl přejedenej

kdyby nebylo matky
myslel bych si že se lidi domlouvaj křikem
a neznal bych zdrobněliny

jako většině cizích lidí
mu nepřeju nic zlýho
jenom si představuju jak by bylo skvělý

kdyby otec umřel
když jsem byl malej
a moh’ bych si myslet že mi chybí
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Škola psaní básní

že jsem onanoval
poznala máma díky mým červeným uším
jako katolička musela zapomenout na milosrdenství
a trestat mě vařečkou a přinutit mě
modlit se růženec
velmi brzo jsem objevil onanii
proto jsem Boha vnímal jako chlápka bojujícího proti 

samohaně
namluvili mi že Ježíše ukřižovali
protože jsem si hrál s pindíkem
když jsem byl starší začala mě máma zahanbovat před 

hosty
zase sis hrál se svým ptáčkem
a zvědavé oči se zvedly od salátu
a strýčkové na chvilku odložili panáky
utíkal jsem do svého pokoje
a nechtěl jsem se ani rozloučit
seděl jsem v koutku a dělal jsem víte co
neměl jsem už co ztratit
teď když souložím tak se mi nejvíc líbí
když mě při tom někdo chytí
ten kdo si prošel tímhle
se nebude stydět
říkat pravdu v básních

XXX

táta měl černý pásek v pruzení 
opakoval že podle toho co vyprávěl děda
by Osvětim byla ideálním místem
pro mé další vzdělávání
konečně bych se naučil přesnosti důvtipu a pořádku 
když jsem se domů vracel pozdě
měnil se v Piláta Pontského
jednou když jsme jeli autobusem četl táta přepravní 

podmínky
zakázáno převážet odpudivé věci
říká mi
podívej tady je něco o tobě
vznikala mezi námi nedůvěra
když jsme si povídali cítil jsem se vždycky jako červ
který ze zvědavosti vlezl do zavařovačky od okurek
otec ji potom zavíčkoval
a zařval ty troubo  (ty pitomče)
jednou mi řekl že nestojím ani za to aby na mě plivnul
zrovna to mě ale potěšilo
na Vánoce jsem si postěžoval matce
že se u nás doma nedávají najevo city
odpověděla jak to
vždyť jsi nebyl bit
často se mi zdá o psu přivázeném ke stromu
nad ním je nápis pět střel pět zlotých
a vedle otec který vybírá peníze
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Varšava

táta jezdil do hlavního města aby si nechal upravit 
protézu

jednou mě vzal s sebou
chtěl to mít rychle z krku
tak se bez čekání nacpal k technikovi  
a mě nechal před pracovnou
tehdy jsem pochopil k čemu mě potřeboval
řekl že přišel s nemocným dítětem

měl jsem v očích slzy
když se mě kulhaví ptali co mám za nemoc

byli to především váleční veteráni
kteří nechali nohy na bitevním poli
a táta by jim normálně musel dát přednost
protože o tu svoji přišel kvůli blbosti

slíbil jsem si že kdyby mi někdy uřízli nohu
nebudu ve frontě předbíhat veterány

když táta vyšel
musel se probíjet davem nadávajících invalidů
všichni kromě mě kulhali

později mi ukazoval různé památky
ale Varšava pro mě byla městem lidí bez končetin 

v tramvaji jsem se rozbrečel
tehdy mi řekl abych byl chlap

přece je už nikdy nepotkáme
a ušetřili jsme dvě hodiny

                                            Přeložil Ondřej Zajac
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Vstup do dějin

Jak odůvodnil car Mikuláš vyhlášení války Osmanské 
říši?

Jak lze vysvětlit nárůst populace?
Co říká teorie o virulenci parazitů?
Jak velká byla arabská velmoc?
Jak získala Nigérie nezávislost?
Vysvětli původ slova vakcína.
Co dokázal Louis Pasteur?
Vysvětli teorii Thomase Roberta Malthuse.
Jakou úlohu hrál obchod?
Na základě jakých principů se postupovalo?
Porovnej dobu železnou v severní a jižní Evropě.
Odkud pochází tamašek?
Kdo se zasadil o uzavření míru?
Jakými změnami prošla Francie?
Objasni třídní aspekty v germánské hrdinské literatuře.
Co představují barvy na konžské vlajce?
Jak vzniklo zemědělství? 
Jaký byl přínos Féničanů?
A Římanů?
Popiš, jak fungovala feudální společnost.

Co jsou dějiny tohle je její příběh měla kalhoty.
Co jsou dějiny s každým se podělila to je štědrost ale 

jsou 
to dějiny.
Na balkóně nás není vidět to je fakt ne dějiny.
Vzniká nová láska to nejsou dějiny to je ekonomie.
Je možné se tvářit přátelsky celé týdny dokud nejsme 

napomenuti ať to 
neděláme.

Tohle jsou dějiny začínají a končí tím že zaplatíme.
Dějiny jsou když vidíme spadnout něco co dlouho 

stálo.
Dějiny jsou pláč nad zločinem.
Dějiny a trauma zažíváme když nám
rodina přátelé a blízcí ukážou záda.

Dějiny mají odpovědět na otázky.
Oddíly postupně dorazily do Francie jsou to dějiny
ne to je zeměpis.

Nejzajímavější jsme vždy na začátku.
Proto jsme nejšťastnější v dětství.
Historická osobnost může někomu jinému říct
že to začíná právě teď ale kdy to vlastně je.
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V jednu chvíli je voják vojákem a v jiné ševcem.
Doufejme že je nejprve ševcem potom vojákem a 

potom
zahyne ve válce. Ne doufejme že je vojákem potom
zahyne ve válce a potom přežije a je z něj švec.
Všechny země jsou důležité ovšem ne současně.
Francie byla důležitá ale je důležitá teď. Ne.

Dějiny se neptají kolik vás je.
Ani zůstanete už napořád.
Kde začínají dějiny.
Tu otázku si dějiny nekladou.
Mají dějiny budoucnost v dějinách.

Je těžké znovu přijmout katolictví.
Je celkem těžké se naučit španělsky.
Je celkem jednoduché nebo alespoň jednodušší 

vstoupit do války.
Je těžké to nevzdávat.
Je škoda že nevíme zda to tu ať už jde o cokoliv
zůstane napořád.
Nikdo si nenechá zaplatit to nejsou dějiny to je konec 

dějin.

Zde je historický sled událostí narodí se dítě učí se lézt 
dostane práci ostříhá se potká ho smrt.
Zde je ahistorický sled událostí jde dál a dál a dál.
Zde je předhistorický sled událostí nejdřív zeleň pak 

změna pak
padne tma.
Zde je celosvětově historický sled událostí ačkoliv měli 

poslání chtěli se
porozhlédnout po zámku a v tu chvíli přiletěly šípy.
Zde je hysterický sled událostí její jediné přání bylo 

spát.

Tohle jsou dějiny mnozí zahynuli.
Tohle je kovářka stojí v kovárně.
Tohle je politika to bude na dlouho.
Tohle je kvalita to berem.

Štěstí lze dosáhnout mimo jiné díky
pobytům na venkově a hře v orchestru.

Tohle není otázka dějin co můžou dějiny nabídnout.
Mají dějiny obavy z budoucnosti.
Jsou dějiny marginalizované.
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Kdo je šógun?
Jaké vynálezy umožnily lepší využití koňské síly?
Jak došlo k oddělení jazyků?
Co se nalézá v Kábě?
A co v Římě?
Jak ovlivnilo vítězství Japonců situaci v Rusku?
Kdy se z Habeše stala Etiopie?
Objasni vývoj mincovního systému.
Kdo byl prvním císařem Songhajské říše?
V čem spočívala radikálnost norské ústavy?
Popiš nejdůležitější bitvy perských válek.
Jakou úlohu hrála Libérie?
Čím se živili beduíni?

Je možné vyrůstat po otcově boku to nejsou dějiny.
Případně i bez otce to můžou být dějiny ale
ne automaticky.

Kolik lodí propluje v průběhu dějin.
Kolik řek proteče kolem a kolik se jich rozdělí.
Kde se dělí řeka.
Na to se řeka neptá.
Moře je moře ale co je řeka.
To není odpověď řeky je to řeka nebo také moře nebo
alespoň brána k moři.
Dá se o moři říct že má bránu.
Na to se dějiny neptají.

Co si dějiny přejí chtějí být rozsáhlé.
Jaký mají dějiny původ.
Jsou příliš dlouhé.

Probíráme se dějinami filozofie a přijde nám že 
dějiny filozofie souhlasí.
Můžeme citovat skoro cokoliv má to citační kvality.

Tady jsou.
Dějiny.
Nejdřív byla žehlička a potom košile.
Už před staletími bylo témat k hovoru
příliš.

Kdokoliv může říct ve všem se skrývá dobrodružství a 
je to

pravda.
Vášnivě se něčemu věnovat je činnost co se může 

časem vyplatit.
Nejdřív byla pláštěnka a potom déšť.

Kdysi dávno se našlo místo pro každého.
Můžeme mít na mysli skoro cokoliv má to chvilkovou
kvalitu.
Nejdřív byla samota ve dvou potom syntetizátor.
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Hodí se znát dějiny které se celou dobu
opakují jako kdyby se nám snad líbily.

Všichni studijní poradci kteří předběhli školství.
Máme povinnost působit lásku ne bolest.
Nejdřív je dospívání a potom osvícenství.

Zdá se že to je dobrá historie ale může to také být
špatná historie.
Tohle je story o ní nebyla v práci ale
za chvíli už zas byla.
Tohle je story o účesu byl nezvladatelný.
Říká se to a je to pravda.

Lidé se učí být upřímní poctiví a zajímaví.
Velikánům přijde leccos zajímavé zajímavé to pro ně je
i po smrti.
Často se i stane že muž udělá něco velikého doopravdy 

něco
vykoná a všichni to chápou a myslí si že ten muž 

doopravdy
koná velkou věc ale později je jeho čin zapomenut a
to se prostě stává.

Jaké byly hlavní důvody vikinských výprav?
Kdy byla dokončena Transsibiřská magistrála?
Kdo byli Búrové?
Kdo byli populisté?
Proč se zvýšila poptávka po papíru?
Jak staré je zemědělství?
Jakou cestou se dozvídáme o národech, které nemají 

vlastní písmo?
Kdy a kde byl stanoven mír?
Jak reagovalo Švédsko na reakci Norů?
Objasni pojmy urbanizace, kolonizace a emigrace.
Čím se zlepšily komunikace?
Jakou úlohu měl král?
Kdy přišel mor do Norska?
Proč se horníci vzbouřili a kdo byl jejich 
vůdcem?
Uveď příklady produkčních prostředků.
Jaké vznikly nové státy na Balkáně.
V krátkosti popiš výboje Alexandra Velikého.
Jakou úlohu měla žurnalistika?
Co znamená helénismus?
Objasni vznik anglického slova spinster.
Objasni význam brambor.

Ze švédského originálu Gå till historien (2013) 
přeložil Jonáš Thál.



















Jako ilustrace byly použity framy z těchto videí:

Barbora Šimonová, Michaela Mildorfová – Hlava I. a II.  
video 14:10, 2014
Ústava je právním výrazem existence státu, zakotvuje způsob vzniku mocí, jejich kompetence a vzájemné  
vztahy – dělbu moci. Je to základní smlouva o podobě systému, ve kterém společnost funguje. Rozhodly 
jsme se, že se jí budeme společně zabývat a naučíme se ji. V rámci performance jsme si stanovily role učitele 
a učeného, vzájemným předčítáním a opakováním se projevila nemožnost pojmout text tímto způsobem. Hie- 
rarchickou formu učitele a učeného jsme změnily na rovnocennou situaci dialogu. 
Rozhodly jsme se text naučit zpaměti, což nám umožnilo s textem nakládat svobodně. 
Výsledkem bude divadlo.

Barbora Šimonová  – cyklus Politická joga – Tempelhof 
2013
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Od materiálnosti textu k tělu a zpět
Olga Peková

I.
Žena? To je veľmi jednoduché, vravia milovníci jedno-
duchých formúl: žena je maternica, vaječník.1 

II.
Jménem konceptualismus, případně „nekreativní“2 
psaní, se od roku 20033 označuje tvorba současných 
autorů, kteří pracují s apropriací a generativními tech-
nikami, založenými na přísných formálních omezeních 
a navazujícími na tvorbu skupiny Oulipo. Na jedné 
straně se soustřeďují na materiálnost jazyka (tištěné 
značky), na straně druhé na „koncept“, čili myšlenku, 
která stojí u počátku díla a nakládání s jazykovým ma-
teriálem řídí. Po vzoru konceptu ve výtvarném umění 

1	  Simone de Beauvoirová. Druhé pohlavie. Přel. 
Viera Millerová. Obzor: Bratislava, 1968, s. 27. 

2	 Viz: Kenneth Goldsmith. Uncreative Writing: 
Managing Language in the Digital Age. Columbia University 
Press: New York, 2011. 

3	 Kenneth Goldsmith. Conceptual Writing: A 
Worldview. In: Poetry Foundation Harriet Blog [online].  
April 30, 2012 [vid. 2014-03-17]. Dostupné z: http://www.
poetryfoundation.org/harriet/2012/04/conceptual-writing-a-
worldview/

se uchopení této myšlenky považuje za podstatnější 
než vyčerpávající pečlivé čtení výsledného textu: jinak 
řečeno, tato tvorba se obrací ne ke čtenářstvu, ale  
k „myslitelstvu“4. Cílem může být například vyprovoko-
vat srážku dvou myšlenkových systémů, logik, klasifi-
kací – Craig Dworkin se v této souvislosti vrací k pojmu 
clinamen, jak ho nachází u Alfreda Jarryho: „náhod-
ná odchylka jednoho prvku systému, která vyústí 
v přeuspořádání celku. Tato odchylka, stručně řečeno, 
ohýbá pravidla hry, ale ve hře pokračuje.“5 Uvedené 
platí především pro konceptuálně čistěji orientovaná 
díla; Vanessa Place a Robert Fitterman však do rubriky 
konceptu zahrnují i „baroknější“ postupy, které si o po-
zorné čtení říkají mnohem důrazněji. 

V  anglofonním prostředí se mezi přední autory 
konceptu obvykle řadí Kenneth Goldsmith, Caroline 
Bergvall, Christian Bök, Robert Fitterman a Vanessa 
Place, své konceptualisty mají ale i literatura skand-
inávská, jihoamerická a další. Při svých výbojích na pole 
„užitého“ jazyka se její autoři často zabývají institucí – ať 
už institucí literatury nebo institucemi veřejnými. Kenneth 

4	 Kenneth Goldsmith. Conceptual Poetics.  In: 
Poetry Foundation Harriet Blog [online].  June 9, 2008 [vid. 
2014-03-17]. Dostupné z: http://www.poetryfoundation.
org/harriet/2008/06/conceptual-poetics-kenneth-goldsmith/

5	 Craig Dworkin. Anthology of Conceptual Writing. 
In: Ubuweb [online]. [vid. 2014-03-17]. Dostupné z: http://
www.ubu.com/concept/
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Goldsmith k tomu píše: „V rámci svého sebereflexivního 
užití apropriovaného jazyka konceptuální autoři přijímají 
nedílnou a zděděnou politiku vypůjčeného slova. [...] 
Volba nebo mechanismus, která dává vzniknout básni, 
uvádí do pohybu politickou agendu, která je pro autora 
často morálně nebo politicky zavrženíhodná.“6 A Dwor-
kin dodává: „Zde shromážděné konceptuální psaní ve 
shodě s tím není ani tak psaním, pro nějž je myšlenka 
důležitější než cokoliv jiného, jako spíš psaním, u něhož 
myšlenka nemůže být od samotného psaní oddělena.“7 
Jak jinak – a jak přesně?

III.
V roce 2000 vydal Kenneth Goldsmith knihu Fidget (do 
češtiny snad přeložitelnou jako Neklid), pokus o dik-
tovaný záznam všech pohybů, které jeho tělo vykonalo 
mezi desátou hodinou dopolední a jedenáctou hodi-
nou večerní 16. června 1997. Šestnáctý červen je den, 
ke kterému Joyceovi fanoušci familiérně odkazují jako  
k „Bloomsday“: Leopold Bloom v jeho průběhu kor
zuje ulicemi Dublinu v Odysseovi. Toto zásadní dílo 
modernismu je pověstné tím, že v  něm hlavní hrdina 
vykonává dosud v literatuře tabuizované tělesné úkony. 
Po vzoru Odyssea se i Neklid sestává z jedenácti kapi-

6	  Kenneth Goldsmith. Conceptual Poetics.  Viz výše.

7	 Craig Dworkin. Anthology of Conceptual Writing. 
Viz výše.

tol, dílo svou „tělesnost“ (materiálnost) navíc vyzdvihuje 
přemostěním několika médií: kromě knihy existuje zvu-
ková nahrávka a flashová aplikace na webu. 

Kritička Marjorie Perloff ve svém článku o Nekli-
du srovnává Goldsmithe s  Beckettem, který rovněž 
pracuje s odcizením jazykového systému a tělesnosti. 
Úryvek z Beckettova All Strange Away, který Marjorie 
Perloff cituje, například promítá pozici hlavní postavy do 
trojúhelníku abc. Goldsmith stejně tak začíná podrob-
ným a sterilně odosobněným popisem pohybů, v němž 
se vyhýbá užití zájmena „já“ (jde o „nějaké“ tělo, ne 
specificky jeho vlastní) a který ho po několika hodinách 
neproveditelného popisu, neboť jazyk samozřejmě 
nemá šanci obsáhnout v reálném čase každý pohyb, 
unaví. Původní forenzní přesnost se tak mění ve stac-
cato jednoslovných strohých popisů, sama stylistika se 
stává silně mimetickou a později, když Goldsmith vyřeší 
své zoufalství z úkolu, který si uložil, koupí lahve whisky, 
vstupuje na počátku vyloučená subjektivita opět na 
scénu i s metaforickým jazykem v závěsu.

A tak v druhé kapitole („ 11:00“) ještě čteme: „Jde. 
Levé chodidlo. Hlava se zvedá. Jít. Vpřed. Vpřed. Vpřed. 
Ohnout kolena. Vpřed. Pravé chodidlo. Levé chodidlo. 
Pravé chodidlo. Stop. Levá ruka se vsune do pubické 
oblasti. Palcem a ukazováčkem vyjme varlata a penis. 
Levá ruka uchopí penis. Pánev tlačí na močový měchýř, 
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uvolňuje moč. Proud vychází z hýždí,“8 zatímco v kapi-
tole desáté („19:00“) už můžeme najít: „Smrt drolí se 
když na ně zatlačí špička jazyka. Nadouvající se větrné 
rukávy pod jazykem.“9

Marjorie Perloff na výše uvedených ukázkách do-
kumentuje, že je nemožné nepojímat svou zkušenost 
jako osobní, a s jistou dávkou škodolibosti dodává: 
„Text je tak ničivou parodií na nyní všudypřítomný Fou-
caultem inspirovaný diskurs prvenství těla, diskurs, 
který v těsném závěsu po knize Tělo v bolesti od Elaine 
Scarry generuje knižní tituly jako Apokalyptická těla, Tělo 
v částech, Děravá těla a hranice a Performování těla.“10

Tělo se zhruba od sedmdesátých let dvacátého století 
skutečně těší vydatné pozornosti nejen genderově ori-
entovaných sociologů. To souvisí s rozvojem průmyslu, 
důrazem na identitu a sebevyjádření typickým pro post-

8	 Kenneth Goldsmith. 11:00. In: Fidget [online]. 
[vid. 2014-03-17]. Coach House Books: Toronto, 2000. 
Dostupné z: http://archives.chbooks.com/online_books/
fidget/11-00.html

9	 Kenneth Goldsmith. 11:00. In: Fidget [online]. [vid. 
2014-03-17]. Dostupné z: http://archives.chbooks.com/
online_books/fidget/19-00.html

10	 Marjorie Perloff. “VOCABEL SCRIPTSIGNS”: Differ-
ential Poetics in Kenneth Goldsmith’s Fidget. In Fidget [on-
line]. [vid. 2014-03-17]. Coach House Books: Toronto, 2000, 
s. 90-107. Dostupné z: http://epc.buffalo.edu/9/goldsmith/
perloff_goldsmith.html

moderní společnost a také s rozkvětem kybernetiky  
v letech padesátých. Utváří se diskurz jisté falešné „vir-
tuality informace“: s tím, jak se informace pojímá jako 
kód či systém diferenčních vztahů, kterou lze mezi mé-
dii zdánlivě libovolně přehrávat, se zároveň zvýrazňuje 
fakt jejího „nosiče“. V jazyce je to „označující“, ma-
teriální značka, kterou později konceptualizuje dekon-
strukce a k níž se třeba v díle Gertrudy Stein souběžně  
s opačným pohybem ve výtvarném umění vrací ame
rická jazyková lyrika 70. let. Ve společnosti je to fakt těl, 
která v myšlení Judith Butler „performují“, přehrávají svůj 
rod a pod značkou ♂ nebo ♀ se účastní společenského 
oběhu individuí. Od toho se odpichují i další trendy, jako 
je například postgenderové hnutí, poněkud obskurní 
transhumanistická rétorika, aj. J. M. Berthelot tak píše, 
že tělo „se nyní stalo bojištěm, zdrojem napětí mezi 
dvěma protichůdnými silami, na jedné straně existujících 
mocenských sil a podřízení se společenským kódům  
a na straně druhé prožívané zkušenosti a soustředění 
se na své já.“11

Stalo se z těla umělecké klišé?

11	 J. M. Berthelot. Sociological Discourse and the 
Body . In: Andrew Blaikie, ed. The Body: Sociology, Nature 
and the Body. London: Taylor & Francis, 2004, s. 122-3. 
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IV.
Pemýšlely jsme nad tím, „jak se substituce a další 
postupy zdají v učitém smyslu vyčepané, ale tělo je 
nekonečně zneklidňující a povokuje úzkost.“12 To je ci-
tát z příspěvku, který na podzim roku 2005 na n/Oulip-
uánské (čti: novo-oulipiánské) konferenci na California 
Institute of Arts přednesly Juliana Spahr a Stephanie 
Young v rámci panelu o politických možnostech tohoto 
směru. Jádrem jejich článku byla otázka, zda je možné, 
že díla autorek zaměřená na tělo bývají odepsána jako 
„přežité umění“, zatímco díla autorů zaměřená na stej
nou tematiku, například zmíněný Goldsmithův Neklid, 
kritice unikají pod nálepkou Oulipem inspirované 
tvorby: zda tedy n/Oulipo, které podobná díla autorek 
odvrhuje, nemůže být zatížené sexismem – a co to 
tedy říká o jeho případné politice a političnosti. 

Není zajímavé, že Kubota a Abramovic a Sch-
neeman a Antin a Ukeles a Export, kteá nastoupila 
do meta v kalhotech s vyíznutým ozkokem a se zbaní 
pes ameno, nastaly v tu samou dobu, kdy se scházeli 
členové Oulipa. […] Naše pvní myšlenka byla, že my 
se ve své tvobě čas od času opavdu hodně chceme 

12	 Juliana Spahr, Stephanie Young. foulipo 
(přednáška na CalArts Noulipo Conference, podzim 2005). 
In: Drunken Boat [online]. Jaro 2006, č. 8 [vid. 2014-03-17]. 
Dostupné z:  http://www.drunkenboat.com/db8/oulipo/
feature-oulipo/essays/spahr-young/foulipo.html

vyhnout zachovávání bužoazního pivilegia a čas od 
času si opavdu hodně chceme utahovat z oman-
tické nacisistní tadice, tj. z tadice fomalismu. A pece  
z nějakého důvodu naše tvoba využívá fomálních ome-
zení a postupů založených na čísle jen zídka.13

Autorky si všímají, že zatímco tvorba inspirovaná 
Oulipem se zdá politickou do té míry, do níž je poli-
tickou každá tvorba, performance výše zmíněných výt-
varnic mají nezpochybnitelnou dimenzi navíc. Pokud 
diváka tyto performance stále oslovují čistou krásou 
radikálnosti, pokud stále vzbuzují touhu dokázat něco 
podobného – čím to, že novo-oulipiánskému psaní 
je dovoleno zůstávat „radikálním“ a „inovativním“, za-
tímco bodyart se považuje za překonaný a repetitivní? 
Mohla by v tom být podprahová snaha oslabit obsah 
takového gesta, jakým je transgrese vytyčených mezí 
u těla, které jako nepoměrně obvyklejší objekt vyka-
zuje a zakouší politickou dimenzi, společnou tělům 
všem, silněji? Mohla by v tom být obsažena částečná 
necitlivost privilegované pozice? Zároveň, pokud se 
recepce takové tvorby liší na základě genderu autora 
(ve prospěch autorů) a je-li novo-oulipiánské psaní 
zatížené sexismem, dost možná to vede autorky 
k hledání jiných cest, jiných tvůrčích komunit. 
Juliana Spahr a  Stephanie Young na jedné rovině 
upozorňují na „tělo“ textu, když z  něj s  nadsázkou  

13	 Ibid. 
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v kvazi-oulipiánským omezení vyjímají veškerá „r“. Text 
ve stejné nadsázce prezentují jako manifest směru 
„Foulipo“: zkratka pro „feministické Oulipo“ (tedy: ne 
jen pouhé ghetto „Oulipuss“, přihlásit se k němu může 
i muž). V kontextu jejich přednášky, kde čas od času 
odstavce sklouzávají do kufříkových slov čili splynulin, 
která v Plačkách nad Finneganem nedostižně rozpraco-
val právě Joyce, má nadto další význam. Když na konci 
textu píší: „A tak jsme si pomyslely, foulipo“14, naznačuje 
se vzhledem ke kontextu i čtení: „fuck oulipo“. Konečně, 
během přednesu příspěvku v  jednu chvíli začaly hlasy 
autorek vycházet z  reproduktorů, zatímco se obě, 
v mimice schizofrenního rozpadu mezi Oulipem a body-
artem, začaly zvolna svlékat. Postupně se přednesu ujali 
herci, kteří rovněž nazí vešli do publika, a než text skončil, 
stačily se obě protagonistky několikrát svléct a obléct 
(sloveso „redress“ v  angličtině nejen naznačuje výz-
nam „znovu se obléct“, ale primárně znamená „odčinit, 
napravit“).15 Následovalo všeobecné pozdvižení. 

Dluží koncept cosi tělu, a jestli ano, jak to odčinit? 

14	  Ibid.

15	 Pro podrobnou zprávu o událostech celého 
panelu, popis vystoupení a reakcí publika viz: Joseph 
Mosconi. This Is Our Only World: A Report on the n/OULI-
PO Conference, Part 3. In: Harlequin Knights [online]. [vid. 
2014-03-12]. Dostupné z: http://harlequinknights.blogspot.
cz/2005/11/this-is-our-only-world-report-on.html

V.
Vanessa Place s  nekompromisností sobě vlastní 
nazvala svou přednášku, proslovenou v  lednu 2013  
v petrohradském Smolného institutu, „Konceptualis-
mus je feminismus; feminismus je konceptualismus“16. 
V  ní vysvětluje, že u  apropriačního konceptu se text 
stává poezií „jen proto, že je prezentován jako poezie,“ 
a tedy je „poezií, protože není nepoezií“17. Příkladem 
může být její trilogie Tragodía, která je reprodukcí 
v  plném znění (s výjimkou osobních identifikačních 
údajů) písemného odvolání později usvědčeného pa-
chatele série sexuálních zločinů, kterého Vanessa 
Place zastupovala ve své praxi právní zástupkyně. 
Text odvolání je podle zákona veřejně přístupným do-
kumentem, nicméně při čteních byla Place obviněna 
z neúcty vůči obětem a svou poetikou „radikálního zla“ 
rozvířila prudké vášně – nemluvě o tom, že k ne právě 
korektním vyjádřením vyprovokovala i tak eminentní 
osobu, jakou je výše zmíněná Marjorie Perloff. 

K  čemu tedy u textového readymadu dochází, 
je odlišné „rámování“, vyzdvižení textu do jiného dis-
kursu jeho přemístěním například z instituce práva do 

16	 Andrey Bely. Vanessa Place: „Conceptualism is 
Feminism; Feminism is Conceptualism“. In: Youtube [online]. 
Zveřejněno 15. 01. 2013 [vid. 2014-03-19]. Dostupné z: 
https://www.youtube.com/watch?v=AZsHxPyB5Dg

17	  Ibid.
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instituce literatury; tím se zvýznamňují vlastnosti textu, 
které běžně vytěsňujeme, a jejich prostřednictvím i širší 
společenské vazby. (V případě Tragodíe například fun-
gování aparátu, který rozhoduje o lidských osudech 
na základě výpovědí obětí, jež se zavázaly mluvit „ce-
lou pravdu a nic než pravdu“ a jež bychom nejraději 
považovali za neproblematicky nevinné, ač se jejich 
výpovědi ukazují jako rozporuplné a nespolehlivé, do 
jisté míry nevyhnutelně fiktivní). Protože k původnímu 
textu nebylo, kromě kontextu, přidáno nic, odehrává 
se význam konceptuálního díla v posledku právě v jeho 
kontextu.18 Podobně, pod diktátem mužské výsady 
„žena existuje pouze kontextuálně; člověk může být 
ženou jen ve vztahu k  muži“, „žena je tím, čím není 
muž“ a tedy „musí být definována muži“19.  Jak kon-
ceptualismus, tak feminismus se tedy podle Vanessy 
Place zabývají obdobnou sadou problémů: „Jak se  
A stává rovnocenným B?“ „Jaká je cena této rovno-
cennosti pro A, a když jsme u toho, pro B?“ „Co rovno-
cennost skutečně znamená?“20

18	 Vanessa Place. Afterward. In: I’ll Drown My Book: 
Conceptual Work by Women. Bergvall et al., eds. Los Ange-
les: Les Figues Press, 2012, s. 446. 

19	 Andrey Bely. Vanessa Place: „Conceptualism is 
Feminism; Feminism is Conceptualism“. Viz výše.

20	 Ibid.

Autorka si uvědomuje úskalí jednostrannosti 
takového myšlení: ozřejmuje je v  díle Boycott, kde 
shromáždila úryvky základních děl feminismu a všechna 
zájmena, genderově příznaková podstatná jména atd. 
nahradila jejich mužskými protějšky. Tak se z textů (jako 
je například pasáž inaugurující koncepci écriture fémi-
nine v  Le Rire de La Méduse Hélène Cixous) stávají 
manifesty maskulinismu, mrazivé odkazy na jakousi 
stínovou společnost, a v  poslední kapitole, kterou je 
úprava hyperbolického textu „S.C.U.M. Manifesto“ od 
Valerie Solanas, se smysluplnost setření rodové dife-
rence zcela zpochybňuje, když se dočítáme, že teď, 
když se muži mohou reprodukovat bez účasti mužů, 
přišel čas muže zcela vyhladit. 

Od ostatních „konceptualismů“ se tak koncep-
tualismus Vanessy Place liší zvýšeným důrazem na 
„alegoričnost“, na perlokuční gesto, kterým se věci 
usouvztažňují zcela nově a s nezvyklou silou. „Přesadit“ 
kus světa a zdůraznit významové vazby na jeho zbytek 
znamená, že svět se zvýznamňuje na obou stranách 
„konceptuálního řezu“: pokud z  konceptualismu 
učiníme feminismus, v symetrické reakci náhle femini-
stické texty nabývají aury konceptuálního umění, samy 
podléhají znesamozřejmění.  
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VI.
Tělo, zanoření do konkrétního těla subjektu je třeba chá-
pat nikoliv jako biologickou ani sociologickou kategorii, 
ale spíše jako bod překryvu fyzického, symbolického 
a sociologického. Jinými slovy, feministický důraz na 
zanoření do konkrétního těla jde ruku v  ruce s odmít-
nutím esencialismu. Ve feministické teorii člověk hovoří 
jako žena, přestože subjekt „žena“ není monolitickou 
esencí definovanou jednou provždy, ale spíše dějištěm 
mnohonásobných, složitých a potenciálně si odporu-
jících souborů zkušenosti, definovaných překrývajícími 
se proměnnými, jako jsou třída, rasa, věk, životní styl, 
sexuální preference a jiné. Člověk promlouvá jako žena, 
aby ženy zplnomocnil, aby aktivoval sociosymbolické 
změny v jejich okolnostech: to je radikálně antiesenciali-
stická pozice.21 

To napsala v roce 1994 Rosi Braidotti ve své knize 
Nomadic Subjects: ani dnes to jistě není vyčerpaná 
myšlenka. Důraz na tělo jako na partikulární pole napětí 
na pomezí rodových, etnických, sexuálních, věkových 
a jiných sítí vztahů je paralelní k situaci apropriovaného 
textu, který je také zapleten do přediva společenských 
vztahů a kulturních významů. Jak píše Jan Matono-

21	 Rosi Braidotti. Nomadic Subjects: Embodiment 
and Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory. 
New York: Columbia University Press, 1994, s. 1-2. Slovním 
spojením „zanoření do konkrétního těla“ zde překládám 
anglický termín „embodiment“.

ha, „ženské psaní“ se v  žádném případě nepřekrývá 
s psaním žen: co jej naopak charakterizuje, je že „– na 
rozdíl od falogocentrického diskurzu – nezachází s  ja-
zykem jako s  ovladatelným, prediktabilním nástrojem 
a se subjektivitou jako s  neproblematicky danou zak-
ládající instancí naší existence.“22 Pro Matonohu tak 
zpochybnění samozřejmosti spojení mezi označujícím  
a označovaným otevírá možnost anti-ideologického 
psaní. Redefinice toho, co žena, člověk a subjektivita 
znamená, stejně jako pozornost věnovaná materiál-
nosti jazyka může být feministickým aspektem díla, 
pokud vyzdvihuje obdobný princip nesamozřejmé 
souvztažnosti těla (či tělesa) a jeho definice. (Dalším ar-
gumentem, který se v průvodních textech autorek často 
objevuje, je tento: neboť jazyk tak dlouho byl ložiskem 
patriarchální ideologie, žena ani nemůže mluvit jinak, než 
v cizím jazyce: „Byla jsem nevyslovitelná, a tak jsem se 
nabourala do jazyka jiných,“23 píše Kathy Acker.)

Plodem takového psaní mohou být v  zásadě tři 
strategie. První je nedenotační či negramatické psaní, 
jak jej nacházíme například u Gertrudy Stein. Druhou je 
snaha předestřít nekonvenční myšlenku prostřednictvím 
jazykově konvenčního ztvárnění. Třetí mimoděk 

22	 Jan Matonoha. Psaní vně logocentrismu: Diskurz, 
gender, text. Praha: Academia, 2009, s. 14. 

23	 Citováno prostřednictvím: Caroline Bergvall. The 
Conceptual Twist: A Foreword. In: I’ll Drown My Book: Con-
ceptual Work by Women, s. 18.
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naznačuje Kenneth Goldsmith, když píše, že manifest 
Foulipa se koupe především v nostalgii po avantgardách 
60. a 70.24 Ty nastoupily po období, kdy se v  závěsu 
za Allanem Kaprowem a happeningem na určitý čas 
smazaly hranice mezi jednotlivými druhy umění (litera-
turou, malířstvím, sochařstvím, performancí, divadlem), 
dokud s příchodem „reaganomiky“ nebylo možné vrátit 
se k původnímu řemeslu a dokonce si tak i vydělat.25 
Fascinace tělem, kterou Juliana Spahr a  Stephanie 
Young zmiňují, tak možná mimo jiné plyne z  fasci-
nace bezprostřední situací performance, fenoménu 
totožnému s tím, který v poznámce z roku 1930 pojed-
nává Ludwig Wittgenstein. V situaci, kdy bychom mohli 
nepozorovaně obhlížet člověka, který si myslí, že je sám, 
vyvstala by před námi celá kapitola jeho života, píše Witt-
genstein: nebylo by to hrůzné a fantastické zároveň? 
„Fantastičtější než cokoliv, co by na jevišti mohl nechat 
zahrát nebo říci básník, viděli bychom sám život. – Ale 
ten přece vídáme denně a nedělá to na nás nejmenší 
dojem. Ano, ale nevídáme ho z téhle perspektivy.“26

24	 Kenneth Goldsmith. Response to Foulipo. In: 
Drunken Boat [online]. Jaro 2006, č. 8 [vid. 2014-03-17]. 
Dostupné z: http://www.drunkenboat.com/db8/oulipo/
feature-oulipo/essays/goldsmith/response.html\

25	 Ibid.

26	 Ludwig Wittgenstein. Rozličné poznámky. Přel. 
Marek Nekuda. Praha: Mladá Fronta, 1993, s. 13-4. 

Právě navození takové perspektivy je pro Wittgen-
steina výsadní schopností umělce. Performance, živé 
čtení, konceptuální čtení, je tudíž mimo jiné také prací se 
situací, vměšováním se do významových a mocenských 
(kapitálových a institučních) vztahů, tak jak je ztělesňuje 
ona konkrétní situace, prostřednictvím konkrétního těla 
autora či autorky. Využívá k  tomu v  zásadě deklara-
tivní prostředky: v  rámci hry se slovesem „být“ v jeho 
významu identity, v rámci provokativní záměny části 
za celek, zpřítomňuje spekulativní kontextové posuny, 
jejichž roz(h)řešení ponechává na posluchači. Nakonec  
i název přednášky Vanessy Place je podobnou tvůrčí 
výzvou: jak by vypadal konceptualismus, který by byl 
feminismem, a vice versa? 

VII.
Mysli všechny feministické manifesty jako potulné kon-
cepty, potulná literární díla. Mysli je, jak čekají, aby byla 
učiněna zbytečnými. Mysli dílo české básnířky, která 
záměrně vstupuje do sémantických vztahů. Mysli dílo 
českého básníka, který záměrně vstupuje do sémantick-
ých vztahů. Mysli sama sebe, jak myslíš z pozice toho 
slabšího. Mysli samu sebe, jak myslíš z pozice té slabší. 
Mysli sama/u sebe jako objekt ne/záměrně vstupující do 
sémantických vztahů. Mysli sama sebe, jak čekáš, abys 
byl učiněn zbytečným. Mysli samu sebe, jak čekáš, abys 
byla učiněna zbytečnou. Mysli sama/u sebe jako potulný 
koncept, potulné literární dílo. Mysli: je to umění.
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Kecy

Sedí se svým dítětem
u levýho kafe
a pálí už druhý máčko.
Nikdy nebyla chytrá
a ještě se k tomu vždy voní
jako coura.
Coura, co vychovává svoje dítě
strachem.

Mej si ruce říkala. – Tvůj pra pra práděda,
kterej udělal tvý pra pra prábabičce
ze života peklo
si je taky nemyl. A umřel.
„A jak mami?“
V první světový, protože si nemyl
ty ruce – tak dostal tyfus.

Jízda

V osobáku Kolín-Praha
courá dítě
s rozevřeným deštníkem.
Je po půl druhý,
venku polojasno
a lidem
pomalu docházej nervy.

Kamarád

Nenávidím ho,
je to zmrd,
a taky ho pořádně zbiju.

Chvilku se rozčiloval,
požmoulával cigáro
a asi po minutě
se podíval na mě
a řek mi,
že přestane fetovat,
půjde na detox
a taky, že to stejnak nikdy
nepochopím,
protože mezi nima
feťákama
to je jiný.

Pak jsem ho dva tejdny neviděl,
prej toho moc nenaspal.
Poflakoval se totiž s tím týpkem – ne,
nerozbil mu hubu!
A na víc jsem se ho
už radši ani neptal.
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Hráč

Ošuntělá kšiltovka,
zvětralý pivo
a taky mu smrdí z huby.

Ale hlavně když se točej
světýlka.
Tři podsvícený válce,
často žádná výhra
a sem tam nějaký ten drobák.

Tohle ho prej stálo rodinu,
ušklíb se,
jako by to za to
možná i stálo.

Rychlíkem z Olomouce

Čtyřicet let starej vagón,
málo místa,
hluk
a na upocený sklo
puberťáci píšou sprosťárny.

A taky malujou přirození.

Kilometr po kilometru
zastávku po zastávce,
než přijde zadejchanej průvodčí
a celou tuhle trapárnu ukončí
až strohý:
„nemám vole“
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Nejlepší české básně
Host, 2009–2011.

Sto nejlepších českých básní 
Host, 2012

Nejlepší české básně 
Host, 2013.

OB: V roce 2009 začalo nakladatelství Host vydávat ročenku 
Nejlepší české básně. Autorům a čtenářům, kteří tento 
projekt sledují soustavně, zabírají svazky dnes v knihovně 
2560 cm3 (8 cm x 20 cm x 16 cm). Nevelký kvádřík „toho 
nejlepšího“ z české poezie z let 2009 – 2013 obsahuje 303 
básní, 6 kritických esejí a 3 krátké úvody arbitrů. Od sa-
mého počátku vychází ročenka s finanční podporou Minis-
terstva kultury ČR. Grafický design publikace vytváří jeden 
z  výrazných českých knižních grafiků, Martin T. Pecina. 
Samotné grafické zpracování knihy nenechá člověka na 
pochybách, že si Host ročenku hýčká. Zároveň zřetelně 
ukazuje, že samotný projekt patří k ambiciózním naklada-
telským počinům. Ostatně superlativ v názvu, vůči němuž 
se arbitři i editoři v úvodu svých esejí každoročně vymezují, 
je známkou téhož. V prvním ročníku se v úvodní redakční 
poznámce dočteme, že „[n]eskromným cílem antologie je 
dokázat, že to s poezií dnes není zase tak zlé, jak někteří 
publicisté a kritici tvrdí“. V dalším ročníku se už dočteme, 
že „pozoruhodná poezie se v  Čechách stále píše“ a re-
dakce si klade mimo jiné významnou otázku „co všechno 
dnes může být poezií?“. Ve třetím ročníku se poprvé ob-
jevuje zmínka o čtenáři („[n]avzdory proklamacím o krizi 
poezie a nezájmu o ni stále existuje řada dobrých básní, 

ale také mnoho dobrých čtenářů“). V následujících letech 
už redakční úvody s ničím novým nepřicházejí, přesto lze 
uvažovat o jakési ideální „agendě“ Nejlepších českých bás-
ních: dobrá poezie vzniká a je tu pro čtenáře, nelze ji vy-
mezit ani přeměřovat objektivními kritérii, přesto na ni lze 
poukázat. Podle určitých kritérií tomu tak bezpochyby je, 
změní-li se kritické parametry, zdaleka to tak být nemusí. 

Jakousi mantrou všech redakčních úvodů je poukaz 
na to, že se editoři nesnaží být objektivní – a ani nemohou. 
S tím, jak počet básní a zastoupených autorů v ročence 
s lety narůstá, se nabízí určitá pochybnost, zda editoři přece 
jen a chtě nechtě k jakési iluzi objektivity nesklouzávají 
a není-li kritický pohled na českou poezii pozvolně nah-
razován něčím jiným. Neproměnil se zamýšlený průlom 
z „ghetta“ v  postupný návrat zpátky, v  gesto namířené 
dovnitř básnické komunity? Kam se ubírají Nejlepší české 
básně a jakou zprávu o české poezii vlastně podávají? 
A především – jakými kritickými hledisky se česká poezie 
vydávaná v hostovské ročence manifestuje a zaštituje? Za 
posledních 5 let vznikl objemný archiv aktuálně vznikající 
české poezie – jakási objemná dokumentace. Otázka zní, 
objemná dokumentace čeho?

OH: První, čeho je třeba si všimnout, je rozdělení 
rolí. Ve dvou úvodních ročnících měli dominantní pova-
hu editoři (tj. literární kritici), kteří prosívali záplavy básní 
tištěných i digitálních, kdežto arbitři (tj. básníci) připravovali 
konečný výběr. Arbitři pak opatřovali ročenky svými krát-
kými předmluvami, kdežto editoři je zakončovali sumarizu-
jícími eseji, ať už to byli Karlové Šiktanc s Pioreckým nebo 
duo Miloslav Topinka – Jakub Řehák. Třetí a čtvrtý ročník 
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se tomuto nastavení vzepřel. V ročníku 2011 Petr Král 
nepřijal úlohu pouhého dokončovatele a se zarputilostí 
sobě vlastní se aktivně podílel na celém selekčním pro-
cesu. Kromě toho se nesmířil ani s tím, že by se měl autor-
sky omezit na pouhé úvodní slovo, a sepsal plnohodnotný 
závěrečný esej, který tvoří jakýsi (výrazně sebevědomější 
a vyhraněnější) kontrapunkt k textu Jana Štolby. Ročník 
2012 byl zase poznamenán úmrtím designovaného ar-
bitra Antonína Brouska, což vedlo k  rozhodnutí nefiltro-
vat původní předvýběr. Namísto doposud vyžadovaných 
cca čtyřiceti básní se jich tak v  jediném svazku objevila 
hned stovka. Není proto divu, že se tu mísí nepochybně 
pozoruhodné básně s naprostými ptákovinami. Až loňský 
ročník 2013 navázal na původně nastavený model: Wan-
da Heinrichová předvybírala a esejisticky reflektovala, Ivan 
Wernisch dovybíral a předmlouval. Není přitom bez zají-
mavosti, že Wernischova předmluva má podobně apo-
logický ráz jako ta Šiktancova i (v menší míře) Topinkova. 
Co nám ovšem zůstává skryto, jsou ony původní editor-
ské předvýběry. V některých případech jsme se dozvěděli 
alespoň jejich objem (r. 2009: 110 básní, r. 2010: 188 
básní, r. 2011: 164 básní), ale přesný soupis (s paradoxní 
výjimkou nešťastného ročníku 2012) nikdy. Plody editor-
ské práce tak zůstávají napůl skryty, a přitom by právě ony 
mohly sloužit jako svého druhu synoptický přehled české 
básnické produkce za dané období.

Tím se dostáváme k jednotlivým konečným výběrům. 
Úvodní dva ročníky byly textocentrické, autory jednotlivých 
básní musel zájemce dohledávat na konci knihy. „Králův“ 
ročník, jenž byl průlomový ve více ohledech, tuto hru na 

anonymitu zrušil: „Snaha dát básním samostatné, na jmé-
nech autorů nezávislé vyznění je sice pochopitelná, ale 
nereálná, báseň je na svém autorovi nezávislá jen velmi 
relativně; v poslední instanci dostává plný smysl až v kon-
textu autorova díla a na pozadí celé jeho cesty“. Tento ar-
gument svědčí o odlišném celkovém postoji arbitra, který 
se projevuje v  metodě selekce. (Ale zároveň, bohužel, 
i o jistém kádrování: Král ze závěrečného výběru vyřadil 
básně Ireny Šťastné po přečtení rozhovoru, který autorka 
poskytla Tvaru.) O obsahu ročníku 2012 již řeč byla. Po-
slední ročenka pokračuje v uvádění autorů přímo u básní, 
ale liší se svým důrazem na jedinečné a periferní. To je 
důsledkem estetických preferencí Ivana Wernische, které 
se ovšem pochopitelně musely držet v mezích předvýběru 
Heinrichové, jenž byl pravděpodobně orientovaný více 
na „centrální lyriku“ – což ovšem bez možnosti seznámit 
s původní množinou básní nelze tvrdit s jistotou. Obecně 
řečeno je velmi obtížné ukázat na konkrétní texty a tvrdit 
o nich, že jejich místo měly v tom či onom ročníku zauj-
mout jiné (opět s  výjimkou ročníku 2012). Snad by bylo 
přínosnější hodnotit celkové postoje jednotlivých arbitrů.

Nejlepší české básně fungují na dvou rovinách: bás-
nické a kritické. Kritická rovina se explicitně projevuje 
v  závěrečných esejích editorů. Mezi nimi vyniká hned ta 
první od Karla Pioreckého, který se snažil vřadit českou 
poezii do širších mediálních souvislostí. Shrnul též argu-
menty pro tvrzení, že nikoli česká poezie, ale literární kritika 
je v krizi. V souvislosti s tím se opřel do autonomistického 
přístupu Jakuba Řeháka (který jej shodou okolností v roli 
editora vystřídal hned následující rok) a ve shodě s názory 
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Jakuba Vaníčka a Ondřeje Buddeuse vznesl požadavek 
pevného apriorního kritického postoje. V souvislosti s tím 
přispěl do tehdy se rodící diskuze o angažované poezii, 
která v  jisté (byť už poněkud zbytnělé) podobě přetrvává 
dodnes. Pioreckého text je vcelku pozitivní, velmi konkrétní 
zprávou o stavu české poezie a literární publicistiky, která 
dokázala vytvořit představu určité přehlednosti, což je 
další z úkolů této ročenky. 

Následující ročník byl z editorského hlediska pozna-
menán již zmíněným autonomistickým postojem Jakuba 
Řeháka, podle nějž je úlohou poezie „pěstování specifi
ckého druhu citlivosti a vidění“ a básník „[v]yjímá věci z dik-
tátu účelovosti a nechává je ožít v nových souvislostech“.  
O jakou citlivost, jaké vidění či jaké souvislosti jde, se nedoz-
víme. Na podobně neostrých, povšechných, někdy až na-
ivních formulacích je vystavěna celá esej. Řehák jako by se 
sám snažil pochopit to, o čem se snaží psát, až v procesu 
samotného psaní. Ani přes některé cenné postřehy k jed-
notlivým básnickým sbírkám či jejich autorům a několik 
výstižných obecných soudů („Důležitý posun v  soudobé 
české poezii […] se odehrává na půdě nedůvěry k lyrice“, 
s. 136) se Řehák svým uzavřeným přístupem k současné 
poezii a jistou kritickou bezradností nedokáže svému 
předchůdci vyrovnat a jeho text přináší spíše zmatení 
a nejasnosti. Kvituji alespoň to, že dokáže zaujmout 
jednoznačný, konkrétní postoj k určité poetice, a to když 
se ohrazuje proti okruhu autorů otiskovaných na stránkách 
Psího vína, jejichž texty považuje za „juvenilní tvorbu  
a vcelku fádní privátní zápisky bez jakéhokoli přesahu“  
(s. 136). Naneštěstí ho tento postoj vede k závěru, kterým 

neguje svůj výše zmíněný postřeh: „vpuštění současné 
hovorové, nespisovné řeči do básně […] nemůže jaksi 
z  podstaty nahradit lyriku ani metafyziku, která je poezii 
základem“ (s. 137). 

Ve třetím ročníku najdeme eseje dalších dvou 
„autonomistů“, Petra Krále a Jana Štolby. Řehákův men-
tor Král je sice „drsnější“ než Štolba i Řehák dohromady, 
ale zejména v tom, jak vehementně prosazuje odtrženost 
poezie od současnosti, svrchovanost imaginace a prvo-
podstatnost lyriky. Přímo úměrně k tomu je jeho esej plná 
mlhavých výroků a abstraktních požadavků („Básnicky 
objevné ‚zhodnocení‘ vjemu znamená i schopnost s ním 
pobýt, nenahlížet do něj pouze z  okraje, ale usadit se 
v  něm, rozdýchat ho a  rozehrát v  celém bohatství jeho 
vnitřní orchestrace“, s. 158), které kombinuje s konkrétně 
adresovanými výpady (proti J. Vaníčkovi, K. Pioreckému, 
P. Štenglovi, J. Těsnohlídkovi aj.). Na frak tu dostávají 
angažovaní básníci, jelikož „skutečný básník si to, co píše 
a vidí, těžko může volit — natolik bytostně je mu to dáno 
a  vnuceno zevnitř“ (s. 156). Králův text můžeme tedy 
chápat spíše jako obhajobu vlastních pozic a vyřizování 
účtů, které nemá potenciál přinést současné české poezii 
něco objevného. Komplement k této bouři tvoří poklidná, 
kontemplativní esej Jana Štolby, ve které se však zase 
ztrácí jednoznačné kritické hledisko, takže kritériem do-
bré básně pro Štolbu je, aby se mu „otevřel[a]“ (s. 173). 
I zde ovšem pár cenných postřehů najdeme, např. když 
kritizuje názory svého předchůdce, tj. Jakuba Řeháka, na 
primárnost lyriky: „Proti těmto prvkům stavím lidské situ-
ace, životní gesta, niterná hnutí či epifanie. A postřeh sám 
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o sobě, nikoli nutně ten ‚lyrický‘“ (s. 191). Jan Štolba se ve 
své eseji víceméně zaměřil na mikroanalýzy textů jednot-
livých básníků či básnířek a rezignoval na snahu nabídnout 
celkový pohled a přehled. 

K eseji Wandy Heinrichové v NČB 2013 jsem se již 
vyjádřil na stránkách Tvaru (2/2014), zde jen ve stručnosti 
shrnu a doplním: jde o poměrně nevydařenou lekci 
z literární komparatistiky, obohacenou o stanoviska, která 
místy připomínají názory jejího chotě – jen jsou podávána 
méně agresivně a v poněkud naředěné podobě. Ani tato 
esej nesměřuje k synopsi, ale na rozdíl od té Štolbovy budí 
rozpaky i v reflexích jednotlivých textů či sbírek. Závěrem 
k  těmto esejím bych chtěl označit za pozoruhodné, že 
přinejmenším tři z pěti ročenek NČB jsou (přímo či nepřímo) 
ovlivněny myšlenkami a postoji Petra Krále. Nevím, zda 
to je náhoda, ale přece jen – chtělo by to změnu. Těžko 
říct, zda ji bude schopen přinést čím dál tím konvenčnější 
Petr Hruška, arbitr ročníku 2014. Naopak jméno Olgy Ste-
hlíkové vzbuzuje jisté naděje. Uvidíme.

JS: Jak už bylo řečeno v  úvodu, NČB se každým 
rokem rozrůstají: zatímco první ročník obsahoval 36 textů, 
v aktuálním už jich je více než dvakrát tolik, rovných 80. 
Ani v  ročníku 2013 navíc není výjimkou, že je ten který 
autor zastoupen hned několika texty. Tuto tradici zavedl 
Petr Král (v ročníku 2011), který svůj postoj vysvětlil v do-
slovu: „… jsem u některých autorů naopak zdůraznil je-
jich osobnosti tím, že jsem od nich vybral dvě básně.“  
V ročníku Simony Rackové-Martínkové se zmnožení textů 
od jednoho autora dá zdůvodnit vychýlenou koncepcí celé 
knihy, s  aktuálním ročníkem však vyvstává otázka, zde 

se tento postup stane normou, případně co to o aktuální 
situaci české poezie vypovídá. Z podstaty věci by bobt-
nání ročenky mělo znamenat, že se u nás píše čím dál 
tím kvalitnější poezie, respektive že vzniká čím dál větší 
množství textů, které jsou „nejlepší“, nějakým způsobem 
zásadní, ne-zbytné. Není to ale spíš tak, že se kritická 
měřítka čím dál zřetelněji rozmývají, že se výběr nejlepších 
básní zahlušuje nepříliš nosnými texty, a tím se i oslabuje? 
Vypadá to navíc, že do hry čím dál naléhavěji vstupuje  
i osobní aspekt celého projektu – vždyť arbitr aktuálního 
ročníku Ivan Wernisch píše „… co když to které dílo přečtu 
špatně a někomu ukřivdím“? Ne tedy obava, že by nějaký 
klíčový text unikl pozornosti, ale strach, že se ublíží au-
torovi. NČB tak pomalu přestávají být událostí literární  
a stávají se událostí společenskou.

Tezi, že literární kritika je v krizi, vyslovil už Karel Pio-
recký (v roce 2009 to bylo v  souvislosti s  diskutovanou 
literární či celospolečenskou krizí) a eseje, které provázely 
ročníky další, tuto premisu mimoděk potvrdily. Zdá se, že 
ani jeden z editorů se s nelehkým úkolem vybrat nejlepší 
texty uplynulého období nesžil. Po celkově nešťastném 
doslovu Jakuba Řeháka v ročníku 2010 přiznávají určitou 
bezradnost při volbě textů a absenci hmatatelnějších 
kritických měřítek i Jan Štolba („Byl by hřích zbavit se 
krásy mnohosti ba krásy, jež se skrývá v  nedokonalém, 
okrajovém…“) a Simona Racková-Martínková („Nejsem 
typ čtenáře, který vždy okamžitě hledá ‚to svoje‘, právě 
naopak“); v letošním doslovu editorky Wandy Heinricho-
vé je kritická perspektiva opuštěna docela. Paradoxně 
jediným kritikem, který se nespokojil s dojmovostí a intu-
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itivností výběru, byl původně arbitr (tedy nikoliv editor) Petr 
Král, který však veškerý potenciální přínos svého eseje 
znegoval nenávistnou a neomalenou rétorikou. 

Už od prvního ročníku patří k dobrému tónu ubezpečit 
v editorském eseji čtenáře, že české poezii zánik nehrozí, 
jakkoliv by se leckdo mohl pokoušet tvrdit opak. Z  kon-
statování, že poezie je v krizi, se dávno stalo klišé, přesto 
mi však snahy „ubránit“ si hájemství poezie připadají po-
zoruhodné. Toto sebeujišťování (zatím nám to ještě píše!) 
jako by se totiž pomalu stávalo vlastním smyslem celého 
projektu. Od začátku ostatně není jasné, mají-li být NČB 
spíše projektem dostředivým, nebo zda mají ambici oslo-
vit i ty, kteří poezii běžně nečtou (respektive do jaké míry 
se tyto ambice daří naplňovat). Tato otázka nebyla nikdy 
zodpovězena a dokonce ani explicitně položena, přestože 
se mi jeví jako zásadní – vzhledem k dvěma odlišným sku-
pinám čtenářů nabývají NČB zcela různého smyslu. Nám, 
jakožto těm, kteří poezii soustavně sledují, nabízejí NČB 
v podstatě trojí smysl: můžeme se názorově konfrontovat 
s editorskou esejí (podmínkou ale je, aby tato esej nabídla 
kritická stanoviska, což se neděje); můžeme hodnotit výběr 
textů (respektive rozhodnutí nakladatele, komu bude nabíd-
nuta role editora a arbitra – samotný výběr básní je pak 
zřejmě otázkou čistě subjektivní); můžeme objevovat texty, 
které v uplynulém roce unikly naší pozornosti. Třetí bod k 
sobě váže hned několik otázek – do jaké míry může být 
soubor textů, jejž editor obsáhne, úplný? Jakou úlohu hrají 
texty publikované na internetu? A mají vlastně NČB ambici 
objevovat pro českou poezii nová jména, nebo se raději 
spokojí s matadory, kteří v ročence publikují pravidelně?  

OP: Tázání, jaké požadavky klást na ročenku, která 
slibuje vystopovat ty „nejlepší české básně“, je namístě, 
jak dokládají i postupně zritualizované úvahy editorů  
a arbitrů nad proveditelností takového zadání. Při pohledu 
na prvních pět „předškolních“ let antologie jako celek mi 
vyvstává především paradoxní výhoda (spojená s  profe-
sionálním a pokorným přístupem) první dvojice. Zvýšené 
vědomí nástrah a nejistoty vlastní pozice se u ní odrazilo ve 
vysokých ambicích výsledku; ostatní jako by už více hřešili 
na prošlapanost cesty i nutně subjektivní meze úkolu. Nad 
sběrem z roku 2009 Karel Piorecký zkonstatoval, že česká 
poezie dokáže „jak dostát nadčasovým požadavkům 
literární estetiky, tak být schopna komunikovat se 
současným čtenářstvem o aktuálních tématech dnešního 
světa.“ Tím překlenul obě strany sporu, který v  různých 
převtěleních zástupně čeří hladinu českého literárního 
zrcátka podnes, ale zároveň odkryl šíři ambice vlast-
ního kurátorského projektu: poskytnout Karlu Šiktancovi 
reprezentativní a fundovaný výběr pozoruhodných po-
etických výkonů loňska, nechat nezpochybněnou tvůrčí 
autoritu, ať z  této kolekce vybere nejpronikavější kusy, 
a posléze celek doprovodit vlastní bilanční zprávou. Záběr 
jeho kritického komentáře přesahuje horizont šestatřiceti 
přítomných textů a nesměřuje jen dovnitř básnické ves
nice, ale vztahuje se z  jejího středu směrem k  aktuální i 
budoucí literárně-historické situaci. 

Je škoda, že následující dvojice už snáze propadly 
jakémusi darwinistickému zrakovému klamu, kdy se zdá, 
že pozorovatel stojící na špici vývojové pyramidy musí 
především shrnout objem dosavadní tvorby vzhledem 
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k vlastní pozici v teď. Výběr Jakuba Řeháka a Miroslava 
Topinky, sám o sobě chvályhodně pestrý, byl zasazen do 
ostrého nasvícení Řehákovy editorské eseje, která jen 
s  námahou upozaďuje vyhraněný (a záměrně básnický) 
názor svého autora. Spíše než do širšího proudu historie, 
jak tomu bylo u akademika Pioreckého, Řehák situoval svůj 
„spor“ do kontextu vnitrokomunitních šarvátek a ve snaze 
učinit své kurátorské gesto programotvorným sklouznul  
k bezděčné artikulaci vlastní poetiky (viz trojice sbírek, 
které v daném roce označuje za nejlepší). Tento precedens 
už s ročenkou zůstal: o rok později se vehikulem osobního 
kréda stala ještě zřetelněji, když Petr Král ráznou rukou, 
nikoli však nepochopitelně, usměrnil rozpačitý výkon 
Jana Štolby (který se čtyřiačtyřicet let po Barthesově 
Smrti autora dovolává autorského prožitku jako garance 
kvality textu). Svými zásahy do výběru a vymezením 
se proti dosavadnímu úzu – totiž, že za arbitra nemluví 
konkurenční esej, ale především výběr – Král zpečetil po-
jetí knihy jako silně subjektivní „pořadatelské“ výpovědi. 
Simona Martínková-Racková se vrátila ke skromnějšímu 
mapování nad ročníkem 2012, když ji okolnosti přinutily 
přetransformovat antologii na výlov sta básní od šedesáti 
devíti autorů. Vzhledem k velikosti české scény lze s tro-
chou nadsázky říci, že se tím naneštěstí kniha rozmělnila 
na vzorník autorů ne ani tak nejlepších, jako spíše všech, 
které v daný okamžik lze číst bez dávky sebezapření; za-
tímco mimořádnost každého z textů se při jejich množství 
nutně stala diskutabilní. Editorka se přesto s nepřízní osu-
du vypořádala elegantně, i uvedením své vlastní „top ten“ 
básní na konci eseje; není bez zajímavosti, že byla první  

(a zatím jedinou), kdo zmínil (ne)poměr mezi počtem an-
tologizovaných žen a mužů. 

Konečně, odklon od původní laťky loni dovršil 
společný počin Ivana Wernische (který si nad dilematy 
pořádání ročenky možná rozšafně a s humorem, ale přeci 
jen umyl ruce) a Wandy Heinrichové. Její motto z  Kurta 
Schwitterse mimoděk poukazuje na nešvar soudobé 
české scény, která se ke svému světovému protějšku vz-
tahuje víceméně výběrově a avantgardy akceptuje nejlépe 
tehdy, kdy už byly bezpečně prověřeny časem – Heinricho-
vá v doslovu Schwittersovy radikální požadavky zredukov-
ala jen na hledání povšechně neurčitého „rytmu“. Na křtu 
se editorčino skromné odmítnutí zásluh ve smyslu „vždyť 
jsem jen básně sesbírala a vybrala ty dobré“ v důsledku 
stalo i odmítnutím zodpovědnosti za nevyhnutelné limity 
v nazírání kteréhokoli kritika. Konečně hostovská dramat-
urgie večera stylem „jaképak s tím ciráty“ zviditelnila, jak se 
postupně ročenka z „průkopnického“ kritického činu stala 
samozřejmým, rituálně-udržovacím aktem. O jeho účelu 
se spory nevedou a diskuze se zaměřuje především na ar-
tikulaci toho, v čem je kurátorské gesto dvojice odlišné od 
těch předchozích, a na diskuzi nad technickými aspekty 
(řazení básní atd.). 

Snad bude faux pas posledního ročníku užitečné, 
aby komunitě českých básníků poskytlo důvod cíle 
ročenky zrevidovat ještě dříve, než se jako v  Americe 
za pětadvacetileté péče Davida Lehmanna změní v an-
tologii kultivovaně patetické průměrnosti, která zavdává 
recenzentům příležitost k sepisování anekdotických 
návodů, jak poskládat báseň, aby byla zaručeně zahrnu-
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ta. Pokud se ročenka nemá stát jen kusem spotřebního 
zboží, jehož pomocí se z  roka na rok přenáší devalvující 
prestiž na určitá jména a jejímž výstupem je, kromě jmen-
ného rejstříku, jen prchavá nevole části spektra tvůrců 
nad kritickou esejí, měli by se její autoři především více 
obracet do budoucnosti. Mělo by se rozumět, že edito-
rovým úkolem je při psaní komentáře upřednostnit já kri-
tické a odborné před já autorským a k zadání přistoupit 
s  dávkou disciplíny. Zatímco předvýběr si může dovolit 
být různorodým, reprezentativně roztříštěným a jít lehce 
„proti srsti“, básnická autorita ať z něj pak vybere počiny 
dle svého nejvýraznější a nejosobitější. Zároveň, protože 
antologie je tak nebo onak nesourodou srážkou několika 
plánů (celku loňské produkce, předvýběru, výsledné „poly-
fonie“ textů a kritických komentářů), není nutné trvat na 
tom, aby eseje souzněly s výběrem. Při zpětném pročítání 
naopak vysvítá, jak užitečná jsou závěrečná zhodnocení 
z hlediska literární kritiky, k čemuž má smysl přihlížet už 
teď. Nemyslím si ani, že by bylo třeba úroveň ročenky 
nivelizovat s ohledy na hypotetické nebásnické publikum. 
Několikanásobný průřez českou scénou, kterým kolekce 
je, se při velikosti této scény ukazuje užitečným hlavně pro 
její sebeporozumění a je veřejným tajemstvím, že jej čtou 
ponejvíce (asi ti aspirující) básníci. 

OB: Zkusme se na NČB podívat ještě s  o něco 
větším odstupem. Z uvedeného mimo jiné vyplývá, že se 
ročenka skutečně stává spíš jakýmsi gestem dovnitř. Jak-
koli si myslím, že má potenciál nebýt pouze jím (redakce 
Hostu ročenku založila i z  toho důvodu). Karel Piorecký 

paradoxně jako jediný v  úvodu své eseje nastiňuje situ-
aci současné poezie v širším kontextu než pouze poezie 
samé („…poezie, nad níž se tu budeme zamýšlet, vznikala, 
byla vydávána a čtena v roce, kdy česká média vytvořila 
úchvatnou fikci osmičkových výročí, kdy se svět děsil ja
derných zkoušek v Severní Koreji i globálně se šířící prasečí 
chřipky, kdy Česko předsedalo Evropské unii a blýsklo se 
především plastikou Davida Černého Entropa, kdy padly 
mezinárodní finanční trhy i česká vláda… Kdy se klíčovým 
slovem stala krize.“). Ve zbytku eseje pak uplatňuje ve 
shodě se svým profesním zázemím literárněhistorickou 
metodu a charakterizuje či srovnává aktuální básnické 
sbírky a autory. V  tomto případě je zvolená metoda jed-
na z  možných a patří prostě jen k  autorovu kritickému 
instrumentáři. 

Ve všech ostatních ročnících se kritické eseje zhostili 
už ale nikoli kritici, nýbrž básnířky a básníci. Jako nezávislí 
tvůrci ovšem kupodivu přejímají Pioreckého metodu jako 
by nebyli s to přijít s vlastní strukturou kritické eseje. Jako 
bonus otevírá každou kritickou esej stať vymezující spíše 
vlastní poetiku, což může nabývat podob i vysloveně dog-
matických: nejlépe je to patrné ve vyjádřeních, kde báseň 
nebo poezie „musí“ (J. Řehák: „Přesto se zdá, že dnes 
si poezie musí své hájemství více bránit.“; J. Štolba: „Do-
konce báseň jako taková, jejíž text sobě jedinečně nese 
svou novou skutečnost, se nejdřív musí stát a udát (skrz 
slova, pojmy, rytmy, obrazy), než získá možnost — právo 
— být sama sebou. Bude se muset odehrát jako událost, 
jež nás zpětně osvětlí, již musíme potvrdit též nějak vně 
básně.”) U každého ročníku se sám sebe ptám, jestli pro 
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vyzdvižení vlastní poetiky není místo jinde než v  závěru 
NČB. Co se tím na této platformě manifestuje a komu? 
Dělají si básníci v  roli kritiků nárok na toho roku největší 
kus pomyslného symbolického kapitálu nebo dokonce 
naznačují, co je ta správná poezie? Může být, básníci tak 
občas prostě činí, ale vydávat to za „kritiku“ je pak krajně 
problematické. Vzhledem k tomu, že čtyři z pěti kritických 
esejí napsali básníci, kteří zároveň píší kritiky, a nebásnící 
kritik byl pouhou čestnou výjimkou, je to evidentně jed-
ním z  logických důsledků. Není potom divu, že ročenka 
přispívá k tomu, že zavinuje současnou českou poezii opět 
samu do sebe. Snaha kritizujících básníků dodržet Pio-
reckého metodu pak v očích čtenáře, který není součástí 
„scény“ může působit jako poměrně nezábavný výčet 
jmen a knižních charakteristik. To, co v básnické komunitě 
může být zajímavé a pro jmenované autory jistě i vzrušující, 
se ale do určité míry míjí s tím, že ročenka má představovat 
také zprávu navenek. 

Kritizující básnířky a básníci vcelku přirozeně tíhnou 
k  tomu, že se vztahují hlavně k  událostem v  poetické 
komunitě a reflektují je. To jim proto lze vyčítat jen do 
určité míry. Co ale potom výrazně chybí a jde proti smys-
lu ročenky, je snaha vykročit mimo pohodlné „hájemství 
poezie“. Jakýkoli náznak dialogu nebo srovnání s  jinými 
uměleckými druhy (co se děje v současné hudbě? galerijním 
umění? – a jak a jestli vůbec to souvisí s aktuální poezií?), 
s technologií, s myšlením v přírodních vědách, proměnami 
na poli sociologie a dalších společenských věd – zoufale 
chybí. Domnívám se, že bych se s každým z autorů editor-
ských esejí shodl, že současná poezie nesouvisí jen sama 

se sebou. Kritik, který by byl schopen tak vzdálené, ale 
zároveň tak souvislé tematiky spojit, srovnat je a nahlížet  
v kontextu současné básnické produkce, je velmi očekáván. 
Taková kritika by možná spíš mohla vytvářet most k inteli-
gentnímu čtenáři (nikoli jen „čtenáři poezie“) než obhajoba 
vlastních strategií a zevrubná reflexe mikropohybů na pe
riferii literární produkce, tzn. v oblasti poezie. Dokonce si 
doufám tvrdit, že by se tímto způsobem dalo poukázat na 
to, že poezie na periferii zdaleka není a stále ještě se jedná 
o jeden ze tří literárních druhů.

Od toho, čím se ročenka jako kritické gesto vyznačuje, 
jsem se dostal k tomu, co v ní chybí. Co v ní chybí vám?

OP: To je těžší otázka, protože je jasné, že nemá 
smysl vyjmenovávat jména nebo styly (pak už by ses rov-
nou mohl ptát, co nám chybí v české poezii); stejně tak 
snaha lobbovat za určité charakteristiky editorské práce, 
kterou trochu neohrabaně předvádím výše, znamená 
podlehnutí omylu obdobnému tomu, kterému propadají 
kritici při snaze o definici „své ideální“ básně. Pokud tomu 
rozumím, byl bys pro tekutější pojetí formátu, pro více 
odkazů do kulturního a společenského pole. Otázkou 
také je, mělo-li by smysl v ročence různé druhy příčných 
řezů zmnožit: doplnit ji, nejen jak naznačuje Ondřej Ha-
nus, výčtem původní množiny textů, ale rovnou krátkým 
statistickým oddílem. Ten by mohl zahrnovat soupis všech 
publikovaných sbírek v daném období, sumarizaci toho, 
jaké časopisy (internetové, tištěné) ten rok vycházely, jaký 
byl objem veřejných financí jdoucí do literatury, seznam 
určujících událostí, hlavních zjevů překladové literatury 
(v obou směrech), bibliografii polemik, atd. Takový náčrt je 
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samozřejmě všepolykající hydrou, ale zároveň by v případě 
chytrého rozvržení mohl osobě editora poskytnout pod-
klady a rozvázat mu nebo jí ruce při psaní eseje. Ma-
mutí porce práce navíc by sama byla tvůrčím výkonem  
a nejspíš by vyžadovala kontakt s  dalšími institucemi. 
Komu ji zadat? A také: měla by ročenka být SWAT analýzou 
svého druhu? Měla by obsahovat implicitní výhled do bu-
doucna, zhodnocení slabých a silných míst, „potenciálních 
rizik“? Ke komu se obrací, ano, ale i: komu se zodpovídá? 
Co mi nicméně v  antologii oproti anglofonní verzi vůbec 
nechybí, jsou komentáře autorů k vlastním básním. Jinak 
ale považuji stávající formát za v  rámci možností zdařilý, 
v malém prostředí české poezie dokonce životaschopnější 
než v případě svého amerického vzoru a obecně schopný 
poddat se různým druhům mutace. Nemohu se zbavit 
dojmu, že v prostoru možností, které rozehrává, budeme 
vždy prostřednictvím podobných polemik v důsledku hod-
notit práci jednotlivců. To je pozice nepohodlná, výbušná, 
riskantní (kdo z  nás dokáže říci, že bychom to dokázali 
ve všech ohledech lépe), ale doufejme přínosná, když 
ne rovnou nutná. Otázka, jaký standard nastavíme svým 
arbitrům, souvisí i s  tím, jakou chceme mít poezii: o té 
druhé se přeme rádi, ale co ta první? Proto ještě odpovím: 
chybí mi v  literárních časopisech více ambicióznějších 
zhodnocení ročenky samé. 

JS: Souhlasím s Olgou a Ondřejem – v NČB mi chybí 
obšírnější zpráva o editorském předvýběru: z jakých sbírek 
editor texty vybíral a především – jaké literární časopisy 
a internetové servery sledoval, případně jak soustavně. 
Současná praxe je taková, že je internet spíše zdrojem 

textů již zavedených autorů (které jsou často později 
tištěny v rámci celků – sbírek), což mi připadá jako velká 
škoda, protože právě internetový prostor má ambice ob-
jevovat a přinášet do české poezie nezavedená jména. 
Seznam webů, které editor sledoval, by snad do celého 
postupu vnášel jistou „korektnost“. Je samozřejmé  
a pochopitelné, že obsáhnout celý internetový pros-
tor není v silách jednotlivce, proč ale tyto limity nepřiznat  
a konkrétně nedefinovat? Onen sumář, který zmiňuje Olga, 
naopak nepovažuju za zásadní – NČB nejsou bibliografií 
ani jakousi „průběžnou zprávou“ o stavu české poezie, 
mají především povahu primárního textu a jistá výčtovost 
by je dost možná vzdalovala svátečním čtenářům poezie. 
Líbí se mi naopak myšlenka propojit NČB s překladovou 
scénou, umím se představit, že by součástí NČB byl 
oddíl sdružující nejlepší básně do češtiny v daném období 
přeložené – koneckonců, kdybychom z knihy zároveň 
vypreparovali nezdařené původní české texty, ročenka 
by ve výsledku příliš nenabobtnala. Jistě by to znamen-
alo výraznou změnu původní koncepce (ani sám název 
ročenky by nakonec nebyl nejpřiléhavější), dost možná by 
to však vedlo k narušení oné „zacyklenosti“ NČB. 

OH: Myslím, že z výše uvedených příspěvků vyplývá, 
že NČB považujeme za příliš úzce koncipované, ať už nám 
schází větší důraz na rovinu vertikální (kompletní původní 
předvýběr, obsáhlejší přehled zdrojů, menší bibliografie 
básnické a kritické produkce za dané období apod.), tak 
horizontální (propojení s překlady či rozšíření pole poezie 
směrem k  ostatním oborům). Je jasné, že všechny tyto 
požadavky nelze splnit naráz, neboť by už nešlo o ročenku, 
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ale o básnického Behemota, k jehož zkrocení by bylo nut-
né založit a živit několikačlenné literárněkritické komando. 
O to však nejde. Smyslem je poukázat na to, že každý 
další editor i arbitr mají k dispozici mnohem širší spektrum 
přístupů, než jaké bylo využíváno dosud. Chtělo by to více 
odvahy ve stylu Petra Krále (avšak ne v osobní rovině)  
a více erudice ve stylu Karla Pioreckého.

Já osobně bych se prozatím spokojil s  tím, kdyby 
každý další svazek obsahoval kompletní předvýběr a kdyby 
každý editor přinesl alespoň něco výhradně svého, určitým 
originálním způsobem NČB obohatil, rozšířil. Domnívám 
se, že velmi přínosné by pro budoucí literární badatele 
mohla být např. již zmíněná reflexe literárních polemik. Ty 
totiž, jakožto silně dobový žánr, po čase zapadnou a je 
velmi těžké je zpětně rekonstruovat, a přitom jde o jednu  
z klíčových složek aktuální literární komunikace. Dom-
nívám se, že oba tyto požadavky jsou teoreticky splnitelné 
už v následujícím ročníku NČB (pokud jim tedy bude vůbec 
popřáno sluchu). Naopak si nejsem jistý, zda by něčemu 
prospělo reflektovat překladovou poezii; snad jen překlady 
z češtiny do cizích jazyků by mohly mít jistou vypovídací 
hodnotu. Něco jiného by bylo pokusit se vysledovat vliv 
zahraničních trendů na tuzemské básnictví (pokud by vysle-
dovatelné byly). Přinejmenším nahlédnutí do slovenské 
poezie, jež se jeví jako značně dynamická a progresivní, by 
nám mohlo leccos podstatného ukázat. Je třeba ale znovu 
zopakovat: nejde o to, udělat z NČB každoroční encyk-
lopedii poezie a její kritiky, ale rozšířit je alespoň o některé 
prvky, aby se z nich nestala jen každoroční příležitost pro 
setkání básníků a spřízněných osob.

OB: Když zmiňuješ, že by mělo možná smysl „vysle-
dovat vliv zahraničních trendů“ na českou poezii, samotná 
formulace mě trochu tahá za uši. Nejde totiž o žádný vliv, 
ale o dialog s tím, co se v zahraničí děje. Překlady jsou jeho 
indikátorem. Proto nesdílím tvou pochybnost nad tím, zda 
reflektovat poezii v překladu. Jakmile je významný literární 
počin nebo autorský výbor dostupný v češtině, stává se 
součástí české literární kultury. Mluvíme-li i překladu básní, 
pak se takový text stává tedy i českou básní svého druhu. 
Nemyslím si, že by přeložené básně měly rozšířit portfolio, 
z něhož editor vybírá do ročenky. To bychom se dostali 
do opačného extrému, překlad má samozřejmě jiný sta-
tus než originál. Přesto se domnívám, že reflexe téhle výz
namné součásti současné české poezie má v závěrečné 
kritické eseji místo. Ostatně kvalitních překladových knih 
poezie vychází nemnoho, ani literární časopisy nejsou 
přeplněné překlady poezie. Podle NČB to ale vypadá, 
že editoři aktuální básnické texty přeložené do češtiny 
ve světle současné české poezie nečtou. Neochota vní-
mat překlady v živém kontextu zdejší básnické produkce 
působí dojmem, jako by se ani na její současné české 
podobě nepodílely a neobohacovaly ji (a překlady poezie 
by v  takové situaci byli přinejlepším jen kutilství). To by 
znamenalo ohromný posun v  sebereflexi české poezie 
ve srovnání s  devadesátými lety i předchozími dekáda-
mi. A myslím, že by to byl posun dost divným směrem, 
vysloveně šejdrem. Jelikož jsou eseje v  ročence dost 
autoritativní zprávou o aktuální situaci, je přinejmenším 
pozoruhodné, že se striktně drží národnostního hlediska  
a v podstatě i rigidního pojetí národní literatury. Existují-li 
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překladatelé, není tento koncept žádnou nutností, ale spíš 
mentálním stavem. (Nutno podotknout, že z toho Petr Král 
jako jediný poměrně radikálně vybočil, když do NČB 2010 
zařadil i text slovenského básníka Ivana Štrpky). 

Výše uvedené je součástí toho typu myšlení o poe-
zii, který za posledních pět ročníků NČB prezentovaly 
a svým způsobem i adjustovaly kritické eseje editorů. Uka-
zují totiž českou poezii primárně jako cosi regionálního – 
myšlenka, že by současná česká poezie byla také součástí 
poezie evropské či světové, z esejí rozhodně nevyplývá. 
Uzavřenost české poezie do sebe se tak v NČB manifes-
tuje nejen ve vztahu k ostatním oborům ať už uměleckým či 
neuměleckým, ale i ve smyslu regionálním. Což je pěkných 
pár let poté, co na hranicích ČR neprobíhají pasové kon-
troly, trochu zvláštní. 

Obraťme ale směr diskuze k dalším tématům: mám 
dojem, že na myšlenkový fundament jednotlivých kritic- 
kých esejí jsme tu doposud jen naráželi. Editoři podávají 
v eseji více či méně zřetelnou zprávu o tom, jak probíhal 
jejich základní výběr. Vzhledem k  tomu, že tento výběr 
zcela jasně určuje, jaké texty vybere arbitr do ročenky, je 
postavení editora v  jistém smyslu výsadní. Arbitr je jeho 
nástrojem spíš než naopak. Pojďme se nyní detailněji 
zaměřit na východiska jednotlivých editorů. Jak byste cha-
rakterizovali pojetí poezie, které jednotliví editoři přinášejí? 
Vidíte mezi nimi zásadní rozdíly?

Článek bude dokončen v PV 68. 
Ondřej Buddeus (OB), Ondřej Hanus (OH), Olga Peková 

(OP), Jana Sieberová (JS)

Adam Borzič: Počasí v Evropě
Malvern, 2013.

Je velice zajímavé, že autoři kritických textů, které byly 
vzneseny vzhledem k nové sbírce Adama Borziče Počasí 
v Evrope, zmiňují v souvislosti s touto knihou problematiku 
angažovanosti a mluví o skutečných možnostech tohoto 
proudu, které zde Borzič nastiňuje. Jak jsem již na jiných 
místech zmínil, problémem, na který často literární kritika 
upozorňuje v souvislosti s angažovaností, je to, že ve svém 
jádru je (takřka) každá báseň angažovaná, s čímž v zásadě 
plně souhlasím. Proto jsem se ve své studii snažil upozornit 
nejenom na poetiku autorů tohoto proudu, ale také jsem se 
snažil poukázat na příznakovost angažované poezie jakožto 
jisté skupiny v soudobé poezii, ve které se mimo onu fun-
damentální angažovanost (dalo by se mluvit o přirozeném 
zájmu subjektu o svět) v poezii jedná také o příznakovou 
angažovanost, která s sebou nese i sociopolitický zájem 
o svět a s tím i jakési nucení čtenáře k zaujetí postoje 
k světonázoru, který básník (nebo jak Tomáš Gabriel ve své 
recenzi Počasí v Evropě poznamenal – lidový kazatel) zas-
tává. Obecně řečeno – je to jakási přidaná hodnota navíc. 
Byť je jasné, že nelze dosavadní knihy angažované poezie 
kanonizovat, myslím, že i obecně lze angažovanost zkou-
mat právě prizmatem této „přidané hodnoty“ či příznaku. 
Tento příznak v Borzičově knize nenacházím a přikláním 
se k jiným typům poetik, které označím v dalším průběhu 
textu.

V prvním verši básně, která sbírku otevírá, zaznívá otáz-
ka: „Co chceš zaznamenat?“ a v další strofě vyjmenovává: 
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„Květiny? / Nahá těla? / Rozhořčené Španěly & Řeky? / 
Smutné dobré Nory? / Politické masakry? / Muší příběhy  
z dovolené? / Velké astrální výlety? / Touhy? /Obavy? / Od-
vahy?“ Je to vlastně interpretační klíč k jedné významové 
části této knihy. Počasí v Evropě se totiž navrací k formě 
apollinairovského pásma (kterého mimo jiné využívá právě 
skrze svou osobitou poetiku Jakub Řehák), v němž lyrický 
mluvčí reflektuje vše kolem sebe – marginálie (muší příběhy) 
i témata zásadních rozměrů (velké astrální výlety). Jenže, 
co je téma zásadního rozměru a co je marginálie? Jaké 
důležitosti nabývá v životě člověka konfrontace s vlastní 
sexualitou a jakou konfrontace s válkou? Mikrohistorie  
a makrohistorie? Všechny tyto fenomény vnímá pouze  
a jen subjekt – neosobní „kamera mého oka“, ale také sub-
jekt plný okouzlení smysly, který říká „Takže celý / spojený 
proti proudu se vším děním / scházím ze schodů / a znovu 
vstupuji / Pode mnou traverzy / sekvence, dojmy / doku-
ment // musím ještě něco objevit“. 

Pásmo je zde ovšem pouze prvotním významovým 
podkladem pro další rozvíjení vlastní poetiky autora. Souhla-
sím s tím, že se tak trochu pozapomnělo na skupinu Fan-
tasía, která jako jedna z prvních použila sémantický granát 
angažovanosti, přičemž jejich angažovanost re-produko
vala právě onen fundament poezie, o kterém jsem se zmínil 
výše. V úvodu sbírky Borzič navazuje na program skupiny 
Fantasía, zejména citátem Joana Miróa k minicyklu Barce-
lonské výkřiky z mé skleněné hlavy: „Chápu umělce jako 
toho, kdo obklopený mlčením ostatních užívá svého hlasu, 
aby něco sdělil, a je jeho povinností, aby ono sdělované 
nebylo zbytečné, ale aby to bylo něco, co nabídne do 
služeb lidstva.“ To se opět ozývá v jiném verši: „Umělec, 

který žije jen pro sebe, je hovno“. V této angažovanosti 
na světě vidím dvě u Borziče komplementárně spojené 
tendence: jednak je to ve sbírce neustále přítomná im-
plicitní spiritualita, jednak je to (snad) návaznost na výz
namný typ americké poezie – konfesionalismus, o kterém 
se sice Jakub Řehák v prologu knihy zmiňuje, ale činí 
tak spíše okrajově (mluví o konfesijních básních, nikoli o 
konkrétní poetice), jako jeden z mnoha prvků této sbírky 
– já jej naopak v napětí se spiritualitou považuji za zásadní  
a určující. Dovolím si proto rozvést problematiku konfesio
nalismu. 

Jiří Flajšar v  knize Dějiny americké poezie (Ústí nad 
Orlicí: OFTIS Ústí nad Orlicí, 2006) cituje M. L. Rosenthala, 
který definoval konfesijní poezii  jako takovou, ve které se 
„soukromý život básníkův, zejména při stresu pramenícím 
z duševní krize, stává hlavním tématem. Často se takový 
život stává symbolickým ztělesněním národní a kulturní 
krize.“ (s. 90) V této ještě obecné definici však již můžeme 
pozorovat aspekt, který zdůraznili Řehák i Gabriel – sym-
bolické tematizování kulturněspolečenské krize, kterou by-
chom mohli nazvat (bez pozornější sondy do hloubkových 
struktur konkrétní poetiky) právě angažovaností. Program 
Fantasíe se pak v  jistých bodech nápadně podobá výčtu 
příznaků, které zmínil v  souvislosti s  konfesijní severo-
americkou poezií Robert Phillips, zejména ve vypjatém 
účastenství na světě, což opakují básníci Fantasíe ve svém 
programu: „Básník se ve světě angažuje intenzitou celé by-
tosti. Proto může a má být ‚patetický‘“. Další shody jsou 
v otevřenosti formy vyjádření, intenzivní citovosti, nicméně, 
jak dle Flajšara upozorňuje právě Phillips, tato poetika „je 
výrazem osobnosti, nikoli únikem před ní“ (s. 91). Tato 
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poetika „vyjadřuje morální odvahu“ (Ibid.) svých autorů. 
Samozřejmě tyto tendence spolu souvisí také proto, že 
konfesionalisté se ve své době odvrátili od neosobního 
novokritického diskursu směrem do svého nitra, přičemž 
obdobnou tendenci hlásá i Fantasía – od vyprázdněného  
a zmechanizovaného světa k patosu srdce. 

Problémem by se snad mohlo zdát to, že autoři konfe-
sionální poezie netrvali na tom, aby se jejich poezie nabídla 
„do služeb lidstva“, jak chce (byť je jasné, že s nadsázkou) 
skupina Fantasía i samotný Borzič, nicméně můžeme cito-
vat Stevena Goulda Axelroda (opět z Flajšara), že mimo jiné 
konfesijní poezie obsahuje „nezatajenou expozici bolest-
ného osobního prožitku … dialektiku privátní a veřejné sféry 
… a intimní, nevyumělkovaný styl“ (Ibid.), což by souhlasilo 
s poetikou, kterou v dané sbírce Borzič rozvíjí – v jedné části 
sbírky zatracuje všechny své předchozí artificiální počiny 
v prospěch přímého, živého, nevyumělkovaného vyjádření.  
Borzičova intence směřuje skrze velice personální vyjádření 
k  univerzalizaci, která je ovšem osobním pohledem na 
svět. Borzič exploruje prostřednictvím lyrického subjektu 
nejintimnější vidění světa na pozadí společenské reflexe 
a naopak. Na  počátku sbírky velice často zaznívají mo-
tivy těla: srdce, lebka (také snad v ikonografickém smyslu 
ukřižování jako aluze na Adama), kosti, oči, kluzké stěny 
těla, tepny atd. – účast na světě je velice intenzívní, by-
tostná. Zanedlouho se k těmto expresivním fyzicky zakot-
veným motivům připojují také úzkostné konfese duševní 
– takřka homoerotické trauma, rodinné otřesy, historické 
otřesy Balkánu, obecná celosvětová společenská krize 
hodnot. Je nutné ovšem dodat, že zde nechci vytvářet 
jakési soudobé české schéma konfesionální poezie, nechci 

vytvářet z Borzičovy poezie konfesionální šablonu – sbírka 
není ve všech ohledech tak drásavá, je v ní i mnoho ra-
dostného, vyvažujícího právě to drásavé. Nelze všechny 
aspekty severoamerické poetiky konfesionálnosti (ale mohli 
bychom také mluvit o jisté návaznosti na severoamerickou 
obdobu pásma a konfesionálnosti v Ginsbergově tvorbě) 
aplikovat na Počasí v  Evropě, nicméně si dovolím tvr-
dit, že v  drtivé většině lze tento koncept (byť „koncept“ 
zní v případě této poetiky dosti mechanicky) v Borzičově 
případě použít. Druhým, neméně důležitým, prvkem je 
zde autorova spiritualita, která se opět vyznačuje častým 
přepólováním – od demlovské (byť, nutno říci, zdaleka 
ne tak geniální) silácké urputnosti se přechází k zjemnělé 
pokoře. To opět souvisí s rozervaností subjektu, se svárem 
mezi vnitřním a vnějším světem. Vedle pokorných pasáží se 
zde často též vyskytují rázné vulgarismy, které vedle vyp-
jaté intimnosti a tělesnosti vyvažují ztrátu emocionálnosti 
(co může být více emocionálního, expresivního než vulga
rismy?) zmechanizovaného světa – subjekt chce celistvě 
vyjádřit účast na světě i za cenu vulgárního zintimnění. 
Prostřednictvím křesťanské spirituality naopak může Borzič 
dosáhnout tvůrčího záměru, který propagoval ve Fanta-
síi – intimní a velice subjektivistický patos srdce se v této 
poloze může rozvinout v  duchovní svědectví individuality 
této doby. Je ovšem též nutné říci, že v některých částech 
sbírky lze definovat onu vypjatou, expresivní konfesionální 
polohu pásma jako nezvládnutou – na mnoha místech se 
toto pásmo řekněme rozřeďuje, z „důležitých“ marginálií 
se stávají takřka banální žvásty, přebytečný verbalismus 
a venkoncem i kýč, který neunesl míru konfese a patosu. 
Nejprůkaznějším příkladem je dle mého názoru báseň 
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MYSLÍM, ŽE JSEM SE O TEBE POŘEZAL či patetický 
kalkul: „Sedíš v křesle. Chci ti ho vykouřit. / Zvedáš mě. 
Tady ne. / Ta podlaha je pro tvoje kolena tvrdá. / Vedeš mě 
do měkké postele. // Tam / v peří zemřeme.“. Podobným 
příkladem jsou i autorovy metafyzické texty, které se vzda-
lují subjektivnímu vidění a které se též nesou na vlně ver-
balismu, zejména báseň PROTI ROHU. Nejsilnější je Borzič 
právě v  mísení formálního spojení konfesionální poetiky  
a pásma, ve kterém formou mnohovýznamových, mnohdy 
takřka surrealistických obrazů oživuje vzpomínky z dětství 
a následně je vyvažuje expresivním realistickým patosem. 

Skončíme tak, jak by se asi v  normálním případě 
začínalo: mnohoznačný název Počasí v Evropě se dá 
tedy po předchozí interpretaci dekódovat (s notnou 
dávkou   nadsázky) tak trochu podobně symbolicky jako 
Labyrint světa a ráj srdce. Byť nemám rád v kritikách 
přespřílišné mísení metafor a exaktních faktů, myslím, že 
Borzič obsahuje svým myšlenkovým rozpětím kus světa, 
přičemž proudění počasí (vzato symbolicky) v Evropě jej 
navrací zpět ke svému domovu v srdci Evropy a zároveň 
se ve sbírce dialekticky mísí extraspekce (zejména zájem 
o společenské klima) s introspekcí, návratem k sobě do 
zmatenosti srdce (konfese), přičemž víra (nejenom spirituál-
ní, ale také víra v poezii a osobní výpověď) zde již není nos-
níkem a pořadatelem onoho šíleného labyrintu světa (byť 
je trochu zvláštní, že sbírku ukončuje poměrně zjemnělá  
a takřka smířlivá báseň), ale naopak je nucena se s počasím 
vyrovnávat, ba jít mnohdy proti větru, který ho ale často 
přespříliš strhává.

Roman Polách

Kateřina Rudčenková: Chůze po dunách
Fra, 2013.

Na novou poetickou knihu Kateřiny Rudčenkové se 
čekalo téměř deset let (sbírka Popel a slast vyšla v  roce 
2004, po ní následovala už jen kniha próz Noci, noci 
a drama Niekur). Dojmem opusu, který by vznikal a zrál 
celou dekádu, však Chůze po dunách nepůsobí.

Kateřina Rudčenková se do povědomí čtenářů poezie 
zapsala už vydáním své prvotiny Ludwig (1999). Její další 
sbírky (Není nutné, abyste mě navštěvoval a Popel a slast) 
byly pak  laděny podobně jako debut: Rudčenková se 
v nich představovala jako uměřená, spíše úsporná lyrička; 
někde jí byla vlastní až dívčí nejistota, jinde měla sklony 
k lehké ironii, zámlce a pointě. Ani v knize čtvrté zásadní 
přeladění nepřišlo a vlastně ho ani nikdo nečekal – v české 
poezii se výraznější změny kurzu nenosí a málo u koho 
vídají. V Chůzi po dunách máme tedy znovu co dočinění 
s lyrikou. Je ale povedená? 

V  posledních letech se lyrika chápe – namnoze ve 
snaze vymezit ji proti tzv. angažované poezii – především 
jako žánr zprostředkující (intimní) prožitek subjektu; dostala 
punc jakéhosi ryzího básnění, které je víc než aktem vůle 
a rozumu (na rozdíl od konceptuální nebo experimentální 
poezie) výsledkem bytostné nutnosti básnit. Etablovala se 
také – znovu především v kontrastu k angažované poezii, 
která jako by se vždy částečně vyčerpávala okamžikem 
– jako žánr přinášející nadčasové, zásadní hodnoty. 
V  tomto nasvětlení jsou pak vysoce hodnoceny texty, 
které se na malé ploše klenou mezi subjektivním, dílčím 
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prožitkem a mezi nahlédnutím něčeho „vyššího“, existen-
ciálního, metafyzického. Jinak řečeno, lyrika je vnímaná 
jako útvar, který má vždycky bilaterální povahu, obsahuje 
v sobě dílčí, jedinečné, subjektivní; ale zároveň se dotýká 
i něčeho podvědomě (intuitivně) sdíleného, něčeho, co se 
do čtenáře zatne v okamžiku svého pojmenování.

Poezie Kateřiny Rudčenkové si evidentně dává za 
cíl ono zásadnější sdělení přinášet – nespokojuje se s po
pisem prožitého, není vyznavačská, snaží se dotýkat 
spíše témat „obecně lidských“: měnících se životních fází, 
mateřství, rození, stáří; přítomny jsou i plytké, do hloubky 
nepříliš jdoucí ozvuky východních filozofií. Rudčenkové se 
však zoufale nedaří nevodit zároveň alespoň dojem žitého, 
autentického. Vše se tu děje až nepříjemně samozřejmě  
a jednoduše: věci jsou prostě kladeny vedle sebe a tvrzeny: 
dítě je bledě bílé, krajina hřejivá. Jistá neproblematičnost 
(přesněji řečeno neochota věci problematizovat), která je 
Chůzi po dunách vlastní, ústí nezřídka až do stereotypu. 
Těžko si třeba představit něco méně objevného, než je bílá 
barva zastupující nevinnost dítěte, zelená přiřčená dětství, 
(jak jinak než vášnivě rudé) mládí spojené s  erotičností 
a smyslností; v básni Nutnost karnevalu zase Rudčenková 
(zřejmě s nepříliš vytříbeným citem pro genderovou ko
rektnost) píše: „Svlékají se a převlékají do druhého pohlaví, 
které se jim otevírá v klínech. Muži pláčou a líbají se, ženy 
se surově dávají“ (s. 37). Ve výsledku jako by se texty 
Chůze po dunách čtenáře nedotýkaly, neznepokojovaly 
ho, nevyzývaly. 

Vezměme třeba jeden z  důležitých momentů ce
lé sbírky: po neproblematizujícím, bezstarostném mládí 

přichází uvědomění, že čas nezadržitelně plyne, což 
přirozeně vede k  potřebě klást si otázky o jeho smyslu  
a směřování, ohlédnout se a bilancovat (ona otázka „Jak 
by měl člověk strávit život“, kterou můžeme číst na obálce 
sbírky, je vlastně ironická jen zdánlivě). V dnes už slavné  
a mnohými ceněné básni Petra Hrušky Prsa je toto vědomí 
určité nezvratnosti a nevratnosti uplynulého naléhavě 
(s notnou dávkou patosu – což je ovšem otázka zcela jiná) 
zhmotněno náhlým prozřením, že dcera dospěla a před 
svým otcem se stydí (to vše vyjádřeno v podstatě na ploše 
verše: „už nevídám prsa své dcery“). V Chůzi po dunách je 
situace zcela jiná, subjekt se dění neúčastní, pouze kon-
statuje stav věcí – nezřídka až formou určitých všeplatných 
a zároveň vyprázdněných výpovědí: „Neznatelné vytrá-
cení / během usínání a probouzení, / úbytky vášně, / zato 
zvýšené nároky na dávky důvěry“ (b. Nepozorované vy-
trácení, s. 27). Tato na hranu jdoucí neúčast subjektu je 
třeba v  básni (Dítě na houpačce) natolik šokující, až se 
stává funkční, sama o sobě tvoří významovou tresť celého 
textu:  „To dítě tu zapomněli, bude se houpat celou noc, 
/ dokud mu krápník svítání z  opačného břehu / nepro-
píchne srdce // Krásným souložením v písku na pobřeží, 
/ s horoucím duněním vln v zádech, / udělá se nové dítě.“ 
(s. 63). Jinde jako by se v  této specifické roli ústředního 
subjektu odrážela jen neochota autorky riskovat jakou-
koliv vypjatější polohu nebo prostě jen zaujmout postoj 
ke světu kolem sebe. Těžko se tak ubránit pocitu, že je 
Rudčenková alespoň o něco přesvědčivější tam, kde se jí 
podaří vystavět text na konkrétní dílčí zkušenosti, tak jako 
třeba v básni „Jogínův pohled do budoucna“ (s. 61).
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Iritující je i neochota autorky věci domýšlet, proz-
koumávat, vydávat se na neznámou půdy za hranici již 
objeveného, odzkoušeného, naučeného až rutinního; 
Rudčenková jako by se zdráhala do svého psaní investo-
vat víc, než je bezpodmínečně nutné. Tak třeba v básni 
O rok později (s. 72). Tu uvádí pozoruhodný, až šibalský 
a vpravdě mnohaslibný verš „Ukázalo se, že konec světa je 
zezadu obydlený“. Už další řádek však ukazuje, že změna 
poetického kurzu se nekoná: „rostou na něm brusinky, 
houby a vřes“. Myšlenka, která se zpočátku zdála být 
nosná, najednou ustupuje do pozadí, úvodní paradox se 
rozmělňuje – místo, aby ho Rudčenková rozvíjela, v pokli-
du ho přijme za svůj a dál si vystačí už jen s deskripcí. Třetí 
verš „zarostl loňský výhled z okna“ zkratovitost celé kom-
pozice dotvrzuje, stejně jako následující nesourodé rekvi
zity: placatý pes (kterého sice známe už z předcházejícího 
textu, k čemu však odkazuje mimo text, není jasné), řasy na 
pobřeží, rackové. Nakonec tu nemůže chybět ani v poezii 
už stokrát napsaný a tisíckrát čtený „jantar“ a „mrouskající 
kočky“. Obdobných poetických banalit bychom v Chůzi 
po dunách napočítali mnohem víc, ostatně už báseň 
přetištěná na obálce prezentuje několik myšlenkových klišé 
spojených s psaním a poetičnem obecně: „Ve snu shlížím 
/ na širokou čínskou řeku v časném rozednění, / pohupují 
se nad ní omamně zářící lampiony. / Musím o tom hned 
napsat báseň, říkám si, / než se probudím, / než bude 
světlo / – dokud to všechno bude pravda“.  	Kromě výše 
načrtnutého Chůzi po dunách neprospívá ani její vnější 
a čistě účelové členění (jeden z oddílů knihy – Neviditelný 

ohnňostroj – vznikal na stipendijním pobytu v Lotyšsku, což 
je však jediné, co básně v něm sdružené spojuje), nedo-
brý dojem z celé sbírky nakonec umocňují texty, které jako 
by se sem dostaly jakýmsi fatálním nedopatřením, možná 
však jen z  nedostatku jiných, nosnějších básní (b. Zlatá 
hvězda, Cizí akvária a mnohé další). Celá sbírka působí ve 
výsledku nastavovaně, roztříštěně a tak trochu bezradně. 
Chůze po dunách Kateřiny Rudčenkové je pro mě jedním 
z poetických zklamání poslední doby. Přestože se pokouší 
hýřit barvami, zůstává jen básnickou šedí. 

Jana Sieberová
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Božena Správcová: Strašnice
Trigon, 2013.

Mezi vydáním debutu Boženy Správcové Guláš z mo-
drý krávy a její šesté knihy veršů uplynulo dvacet let. A je 
tomu stejně dlouho od doby, kdy Správcová vydala sbírku 
samostatných básní, nikoli poému, skladbu či epos: Vým-
luva, Večeře, Požární kniha i Východ jsou totiž právě takové. 
Strašnice jsou v  tomto ohledu zdánlivě jiné, ale přesto je 
zřejmé, že i zde básnířka potřebuje nějaký jednotící prvek, 
který bude jako hráz čelit rozvodněnému textu. Zde to je 
tedy známá pražská čtvrť.

Vlastní jméno Strašnice v  kontextu této sbírky 
pochopitelně nabývá obecného významu. Strach, strašení, 
strašidla, toho všeho je v knize přehršel. To podtrhuje i tem-
ná obálka, na niž jsou vyobrazeni psi se žhnoucíma očima. 
Místy se nám před očima odehrávají horory: „Z jazyka 
odkapává bledý jed. / Přízrak nesouhlasně kviká. / Žena 
strhne kostlivce k zemi a teď už jaksi laskavě / pojme ho 
za muže zcela.“ (b. Dvojí život jezdce, s. 18), „Ráno ne he-
zké. / Oplzlý pes brousí kolem stolu / v stále menších kru-
zích. / Jídlo ho přibrzdí, nezastaví. / Vybírá nejslabší z dětí 
a…“ (b. Dvojí život jezdce, s. 14). Často se však podobný 
strašidelný příběh promění spíše v grotesku. I tak je tato 
sbírka plná neklidu, chaosu, víření. 

Celý prostor Strašnic stojí na pomezí snu a reality, 
Unheimlich a důvěrně známého. Postavy, které jej zaplňují, 
tyto hranice přecházejí se stejnou samozřejmostí jako sama 
lyrická mluvčí. Prolínají se tu snové výjevy („Ať se mne nikdo 
neptá, jak jsem se sem dostala. / Okounění mezi hráběmi 

a trsy kytek. / Odněkud se vyřítí, popadne mě, / raz-a-dva, 
raz-a-dva, natotata obtančíme palouček.“, b. Seznamovací 
večírek, s. 22) se záznamy spatřeného či zaslechnutého  
(„A zavolej si kocoura, já už, voni tu seděj / a čuměj na 
mně, já, / v jedný řadě tu seděj a čuměj a já / nic nemam, 
hajzlové, / jakste mi minule / nekoupili / to drobení pro ko-
coury, jo a taky už ani kus chleba na snídani nemam“, b. Já, 
s. 29, příznačně věnováno Pavlu Novotnému). Je to pros-
tor, který má své vlastní podsvětí: tunel metra, kterým jsou 
Strašnice poddolovány. Ten nabývá až mytických rozměrů: 
„Jsem jezdec. / Jezdec metrem. Obzvláště tam, / kolem 
hřbitovů – / kde jsou slyšet tisícihlavé pěvecké sbory, / kde 
strašlivá hudební tělesa, / kde sbory umrlých – / jen málo 
jezdců slyší totéž, // což nechápu.“ (b. Dvojí život jezdce, 
s. 18–19; „Mezi Florou a Strašnickou, tam, co je tolik 
hřbitovů, jsou v tunelu / jak víme statisícové pěvecké sbory, 
/ zpívají píseň, / složitou podzemní píseň.“ (b. Podzemní 
život, s. 46). Podobně mýtotvorný potenciál tu mají prak-
ticky všechny prostory, interiéry i exteriéry. Je to stejný 
princip, který pojmenoval Lubor Kasal v doslovu k Večeři: 
„mytizace banality, banalizace mýtu“ (s. 35).

Básně Strašnic jsou přeplněny postavami, ať už 
pohádkovými a mytickými (čaroděj/nice, hastrman, Zlý 
apod.) nebo lidskými. Správcová je přímo posedlá poj-
menováváním osob („Někde jinde žije Pasáček, co si na 
Martina upeče / kachničku. […] Roky už ho sleduje Meteo-
rolog a nemůže se vynadivit, jak to sedí“, b. Dlouhodobá 
předpověď, s. 32) či personifikací ne-osob („Je den 
Sešlapaná tráva“, b. Defragmentace, s. 38; „Ještě jednou 
popatři na to břicho – / síla, co? // Umím se taky pěkně 
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nasrat, / hele ty drápy! // Jsem noční. Zkus být jako já. / 
Zkus být já!“, b. Jezevec, s. 41). Rej těchto postav místy 
získává až karnevalové rysy (v bachtinovském smyslu): pro-
pukne bezvládí, identity se promíchají a stát se může téměř 
cokoli. Správcová také své postavy často přejmenovává, 
dodává jim druhou identitu nominálně: Mistr, Miláček, 
Náčelník Odpáraná Podrážka, Chodec, Muž atd. Všechny 
tyto entity jsou oslovovány, účastní se děje, aktivně se 
podílí na vytváření smyslu. Moc, kterou Správcová postavy 
obdařuje, je enormní. To ovšem není žádná novinka: jde  
o konstantu její básnické tvorby už od Guláše.

Ani Správcové jazyk se za těch dvacet let nijak 
radikálně neproměnil. Stále je prosycen určitou archaičností 
a městskou mystikou, které však nikdy nepropadnou pa-
tosu, neboť nadhled jejich autorky je veliký. Volný, nerý-
movaný verš působí místy až jako zaříkávání. Je to jazyk 
neprozaický, navýsost básnický, ale nikoli poetický: „Jídlo 
zblajzne, / však to není hlavní plán: / Ošuká hadr! / Oslintá 
naše hřiby!“ (b. Dvojí život jezdce, s. 15). Je to jazyk, který 
má v sobě potměšilost, ale i trvalý údiv. Je extatický, ale jen 
do té míry, že se nestává parodií sebe samého. A zejména 
je natolik specifický, že autorku bezpečně identifikujeme 
hned po prvních pár verších. V tom je jistě velká přednost, 
neboť mít svůj vlastní, osobitý hlas je velmi cenné, zároveň 
je v  tom však určitá hrozba zevšednění (které se ovšem 
prozatím nedostavuje).

Strašnice působí jako celek nesourodým dojmem, ale 
to je v pořádku, neboť jde zjevně o záměr. Zástupy postav, 
prolínání skutečného a ireálného, typická správcovština, 
díky tomu všemu se ocitáme ve světě, který by nám měl 

být důvěrně známý, ale který se láme, přesouvá a třese. 
Pronikají do něj přízraky a strašidla, ožívají tu sny a neživé 
věci. Je v něm ale taky živo, neboť tu neexistuje status quo. 
Svou poslední sbírkou se Božena Správcová nikam příliš 
neposunula (i když by se to tak navenek mohlo jevit), ale 
konkrétně v jejím případě to zatím pořád dává smysl. Patří 
zřejmě k  těm básníkům/básnířkám, kteří/které píšou celý 
život jednu báseň. Prozatím to stačí, neboť je to poezie 
stále dobrá a umí překvapit, ba i nadchnout. Otázka je, 
jestli se v budoucnu nevyčerpá, ale toto riziko hrozí všem 
spisovatelům neustále. Na odpověď si proto rád počkám.



NEVINNOST NEOMLOUVÁ

Tomáš T. Kůs: Nevinní
Nakladatelství Hnízdo, 2013.

Americký velkofilm patří programově k tomu, nad čím 
kroutí takzvaní lidé dobrého vkusu hlavou s  výsměšným 
gestem. Zpravidla velmi oprávněně, ale existuje několik 
snímků, jejichž hodnocení je komplikovanější – mluvím  
o tom nejlepším, co se hollywoodským kovotepcům poved-
lo za poslední dekády vytřískat ze své skříňky zázraků.  
I tyto filmy však trpí jistým až programovým nešvarem: 
aneb Jak zničit slibný čtyřhodinový velkoopus v  pěti 
vteřinách. Přehrávám si v  hlavě Tanec s  vlky. První tři 
hodiny si říkáš, proč vlastně dělit filmy na ty dobré a na ty 
z Hollywoodu; pak ale přijde scéna, ve které ze sebe začne 
vzrušený Kevin Costner pseudopateticky chrlit oduševnělé 
slinty v  indiánštině, kdy to velmi bolestně pochopíš.  
Tomáš T. Kůs, který sklonkem minulého roku vydal svou 
čtvrtou básnickou sbírku Nevinní, není režisérem americk-
ých trháků, ale zdá se mi, že jeho poezie – mimo jiné – trpí 
podobným problémem. Abych úplně nezanedbal úvod do 
problematiky a obecné povídání okolo, konstatuji jen, že 
Nevinní nijak zásadně ani hluboce neproměnili básníkův 
projev. (Spíše naopak: je třeba říct, že předposlední 
Spižírna – ve svém jádru v nemnohém odlišná – zakmitala 
přece jen větší měrou invence, jiskry.) 

Nyní však už honem k věci:

tiše (podtrhnul šh)

tiše se to vpíjí 
rozkližuje 
ne 
zna 
tel 
ně 
jako puklina v trámu

mapy všeho možného 
jen ne 
jediného možného

tik tak tik tak 
cos přezíral 
tě přezírá

Psal jsem ve své minulé kritice k debutu Pavla Za-
jíce o falešné metafyzice. Jak bolestně se ke mně ten-
to výraz vrátil, když jsem četl tuhle báseň. Jaká škoda, 
slibný, ztišený, nevtíravý text se nechá zničit vsunutím 
vyprázdněného, umělého trojverší. Zdravé klouby básně 
jsou vysekány a nahrazeny dvacet let prošlými brambůrky. 
Velmi obdobných případů je ve sbírce víc (za všechny  
b. Úhel pohledu), a jinak dobře nakročené texty umí  
T. T. Kůs bohužel pošramotit na víc způsobů.

V úvodu básně Prosinec tak například slyšíme verše 
plné opravdové hořkosti, kde je pravda přemalovávána 
na vánoční bílou… proč se tedy o pár řádků níže válí na 
stole „vzkaz o lásce / v balicím papíru s anděly“ a ještě 
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níže „nožky cizích dětí / dupou melodrama: / křičí: chyť si 
mne!“?! Uniká mi něco? Doufám, že ano… 

Jiným případem je text Odbočka o cizině. Najdeme 
v  ní nelíčenou touhu hastrmanovského střihu (Povídky 
malostranské). Proč je tedy báseň posledním čtyřverším 
(tam, kde už by mohla přinejmenším mlčet, když už 
nepřipravit jinou, plastickou a dotýkavou pointu) „říká 
/ a dál / se z popraskaných úst / drolí obvyklý smutek“ 
dořečena do podoby až kýčovité? (Opět si vzpomínám na 
Kevina Costnera a nemohu si ho nepředstavit, jak mi tyto 
verše šeptá do ucha.)

Leč snažil jsem se přece jen vyždímat to nejlepší, co 
v  knize dřímá a našel jsem i skrovný počet textů celist-
vých, nepřistřižených. Je tam pár básní skutečně čistých, 
s pokornou linkou tichého pozorovatele: básně Něco nebo 
Z pavlače. Báseň Turista mě skrze strohý jazyk zaujala 
skepticismem a realistickým náhledem na rodinnou idylku, 
kdy, jak autor praví, jde hlavně o to „potvrdit se / zírat  
a zívat / zírat a zívat / vyfotit se u moře“. Báseň Potom, 
jedna z  mnoha, které tematizují stáří, pokud nezamrazí, 
alespoň nepříjemně ovane. 

Naopak jsou v  Nevinných i básně, které vysloveně 
zabolí. Miniatura Role, jejíž pointa „jak odpustit cizím / když 
jsme neodpustili sami sobě?“ mě nejvíc upamatovala na 
zprofanovanou repliku z filmu Sněženky a machři, při které 
plakaly stovky normalizačních diváků. Místy kniha dokonce 
zachrastí vyčpělými básnickými rekvizitami, jako je „zpustlý 
sad“ (b. Zahrada) nebo snad ještě hůře historickými atrak-
cemi typu „karavana“ (b. Karavana zvuků). Podobné vir-
tuozity samy o sobě, nikoli dále rozvíjeny, variovány, ironi-

zovány či kdovíco poučenému čtenáři 21. století asi těžko 
poskytnou nějaký (jakýkoli) estetický zážitek.

Vedle toho všeho je tu však ještě jeden všeobjímající 
problém, ne-li ten nejdůležitější. Rétorství, rétorství, ré-
torství… dýchne to na tebe pomalu z každého druhého 
verše. Ostatně hlavní téma sbírky – (něco jako) „lidská 
vina“ – k tomu jen přispívá. Celou knihou prostupuje přízrak 
neprožití, básnické nálepky. Autor sám o genezi sbírky řekl 
toto: „Hodně mi pomohla literární residence, díky které 
jsem minulý rok strávil měsíc v absolutním soustředění  
u moře v přístavu Ventspils v Lotyšsku. Nemusel jsem se 
zabývat světskými starostmi a šlo to jak po másle. Vzniklo 
tam téma a také spousta básní.“ (zdroj: www.literarky.
cz) To jenom potvrzuje mé podezření z literátství, rétorst-
ví přiobaleného do rádoby efektní podoby. Pravé téma 
nevzniká v absolutním soustředění – jak si to představuje 
řada středoškolských češtinářů (a T. T. Kůs?) –, do textů si 
spíš samo otevře dveře. Je to věc autorem nezamýšlená, 
netepaná, nýbrž přijímaná a doslova vynucená pulzující 
potřebou.

Konečně s ptačím pírkem zírajícím na mě ze záložky 
knihy nevím tak úplně co si počít. Vzhledem k povaze textů, 
jež věnčí, se je zdráhám považovat za ironii. (Představuji si 
Kevina Costnera, jak mě pírkem šimrá pod bradou. Kéž 
bych mohl říct, že je to mou vlastní zvrhlostí!) Přiznám se 
– tak trochu se ho lekám. Ne jako něčeho zlého. Spíš jako 
vlastní matky, která mě požádá o ruku. 

Takový postoj v důsledku zaujímám k celé knize. 

Štěpán Hobza
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TEREZA FANTLOVÁ 
(*1983)
Žije a pracuje v Praze. 

MICHAEL FARRELL
(*1965) 
je australský básník žijící v Melbourne. Je autorem sbírek living at the z (2000) a ode ode (2002) a chapbooků a raiders 
guide (2008) a open sesame (2012). Jako redaktor působí v časopisu Slope. 

KENNETH GOLDSMITH 
(*1961) 
je americký konceptuální umělec a univerzitní pedagog, přední postava hnutí konceptuální literatury. Od roku 2014 
je prvním poeta laureatus newyorského Museum of Modern Art. Je autorem sbírek esejí (Against Expression, 2011; 
Uncreative Writing: Managing Language in a Digital Age, 2011) a knih (např. No. 111.2.7.93-10.20.96, 1997; Fidget, 
2000; Soliloquy, 2001; Traffic, 2007; Seven American Deaths and Disasters, 2013). Věnuje se také dalším projektům na 
hranici literatury: např. v roce 2013 vyvolal kontroverzi pokusem o fyzické vytištění celého obsahu internetu.

LINN HANSÉN 
(*1983) 
působí jako editorka kulturní revue Glänta a stejnojmenného nezávislého nakladatelství (www.glanta.org). Je kurátorkou 
Göteborského festivalu poezie. Její poslední kniha, Gå till historien, vyšla v roce 2013. 

ADAM KAUŠITZ 
(*1988) 
pochází z Opavy, ale v současné době žije v Pardubicích, kde ještě donedávna navštěvoval místní univerzitu.

VLADAN KLEMENT
(*1990)
žije v Brně, studuje filozofii na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity. Dosud nepublikoval.
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DAVID KRKOŠKA
(*1993)
se narodil a žije v Praze, v současnosti studuje informatiku na ČZU.

PIOTR MACIERZYŃSKI
(*1971)
žije v Lodži. Vydal sbírky Danse macabre i inne sposoby spędzania wolnego czasu (Danse macabre a jiné způsoby trávení 
volného času, 2001),  tfu, tfu (2004), Odrzuty  (Odrazy, 2007), Zbiór zadań z chemii i metafizyki  (Sbírka úloh z chemie 
a metafyziky, 2009), Antologia wierszy ss-mańskich (Antologie esesáckých básní, 2011) a kwik (kvik, 2013). Texty otištěné 
v tomto čísle pocházejí z druhé části poslední sbírky. Antologii esesáckých básní plánuje letos vydat nakladatelství Petr 
Štengl. V češtině byly jeho texty publikovány v antologii 12x Poezie Polsko (Fra, 2011, přel. Jan Jeništa) a v časopisech 
A2 (10/2013) a Psí víno (64/2013).

GABRIELA MARHEVSKÁ
žije v Košicích. 

MATÚŠ MOLOVČÁK
(*1991)
se narodil v Martine, momentálne študuje na VŠB v Ostrave. Publikuje hlavne na nete pod nickom Seymour (pismak.
cz,citanie.madness.sk). V roku 2011 vyhral 1. prémiu v literárnej súťaži Cena Rudolfa Fábryho a prémiu v Básne 2013.

LUKÁŠ PALÁN 
(*1984) 
je povoláním knihkupec, ve volném čase hudební publicista (Full Moon). Žije ve Znojmě.

BARBORA ŠIMONOVÁ
(*1982)
je výtvarnice, architektka a studentka ateliéru Nová média II na AVU v Praze. Autorka pracuje formou performance ve 
veřejném prostoru, prosazuje skupinovou práci a vytváření jednoduchých autoreflexivních situací, pracuje v autorských 
dvojicích s Michaelou Mildorfovou a Markétou Mráčkovou. Je feministka a to v současnosti v Riu de Janeiru. 



O b j e d n e j t e 
si předplatné Psího vína. Předplatné PV 
znamená, že se k novým číslům dosta-
nete rychle, komfortně a bez prodlev. Pro 
Vás je to nejlepší způsob, jak být s PV  
a děním kolem časopisu v pravidelném kon-
taktu, pro nás znamená Vaše předplatné 
nezastupitelnou podporu. Předplatitelé 
PV budou mít slevu 20 % na knihy z Na-
kladatelství Petr Štengl. Předplatné na 
4 čísla (PV 68 – PV 71) je pro ČR 264 Kč 
(včetně poštovného), pro EU 18 € (včetně 
poštovného). Nově si můžete objednat také 
elektronické předplatné a číslo obdržíte ve 
formátu pdf  (na zprovoznění formátů pro 
čtečky se pracuje). Pro ČR, EU a všechny 
kontinenty 150 Kč / 6 €. Objednávejte na 

p r e d p l a t n e p v @ g m a i l . c o m
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