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1editorial

Už mnoho let pro vás. „Poezii nejen mladých autorů, 
ale i všech ostatních, kteří jsou rovněž vepsí.“ Jsme 
dokázali. Vše. Kvalitní.

Blížící se Psí víno s  pořadovým číslem 70 nás 
v  redakci trochu zaskočilo. Rok 2015 je zároveň 
rokem, kdy PV opouští sladkých sedmnáct svého 
života a vstupuje na práh dospělosti – tedy vyjdeme-li 
z roku jeho založení; fakticky se tak stane až v letošním 
podzimním čísle. Přepočteme-li číslo časopisu ze psích 
let zpět na ty lidské, zastaví se jeho úctyhodný kmetský 
věk, i přes mladistvě útlý peň, na kulatém čísle deset. 
Jak se s takovou  tíhou tradice vyrovnat, když plody 
Psího vína vždy padaly spíše daleko od stromu? Měli 
bychom bilancovat, můžeme slavit?

O houževnatosti a síle Psího vína nakonec svědčí, že 
příspěvků se nám jakoby samo od sebe sešlo ještě víc 
než obvykle a číslo, které tak vzniklo, je všechno jen ne 
útlé. K šesti ukázkám z původní tvorby (prózu Zbyňka 
Baladrána propojte se screenshoty: obojí pochází ze 
stejné videoinstalace) se přidaly překlady dvou autorů, 
kteří se v tvorbě pohybují na hraně mezi konceptuálním 
textem a poezií. Tématem poezie a performance se 
kromě eseje zabývají i dvě reflexe českých básnických 
čtení a platforem. Zní to hrozně? Pavel Zajíček 
podle  rozhovoru intermédia neřeší. Rekordních šest 
kritik svou délkou předstihnul už jen seznam autorů, 

který do podoby monumentální konceptuální básně 
uspořádal Daniel Vadas.

Jemu i všem ostatním, s jejichž jmény se setkáte na 
stránkách tohoto Psího vína, děkujeme za číslo, které 
nám věnovali. Posíláme dál. 

Olga Pek
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DIELO, KTORÉ MÁM RÁD

V priestore urobil bazén a napustil ho motorovým 
olejom.

Nebol sám. 
Mal svoju výnimočnú krajinu.
Namiesto hlavy hučiaci roj včiel.

Skaza, čo na prvý pohľad vyzerá poeticky,
navonok vzbudzuje strach, 
vnútri je metaforou materstva.

Trochu humoru do vážnosti.
Neznáme subjekty nabádajú k úvahám o smrti 

a minulosti.
Krása zo škatule. 

Človeku sa páči, hoci je tabu. 
Zašiel priďaleko?
Sám doma pod stolom.

Čakali omračujúce dielo, zážitok zo svetla. 
Oslepila ich tma.

101 dokonale usporiadaných objektov.
Trhlina, ktorá vami pohne.
Takto vyzerá mechanická krása.

Zobrazenie brigádnikov je unikátne. 

A pritom sa takmer stratilo.

Mľaskal nad krásnymi písmenami. 
Očarila ho generácia plagiátov.

JESENNÁ PRECHÁDZKA DO HENCLOVEJ

Nikdy som sa nešiel prejsť do Henclovej,
vlastne ani do žiadnej inej dediny
na konci cesty tretej triedy.

Ani na jeseň, ani v inom ročnom období
som nemal to potešenie – ak to je potešenie –
prejsť sa napríklad do Henclovej.

Skôr ma prichytíte za sklom kancelárie,
ako z internetu kopírujem motív 
výroby jesennej prechádzky do Henclovej.

Niet pochýb, že iní sa prešli do Henclovej
pokojným krokom na čerstvom vzduchu
hore zabudnutou Tichovodskou dolinou.

Ale najbližšie k prechádzke do Henclovej 
som sa dostal dnes popoludní v práci,
keď som si spomenul na jednu báseň.
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Ostré modré nebo, vyfúkané oblaky,
šuchot farebného lístia, rozbitá asfaltka
a slnko roztrieštené v kvapôčkách.

Niekto v nej kráčal hore do Henclovej
a ja som si s úškrnom povedal, 
že mne sa niečo také nemôže stať.

Preto už asi hodinu odupávam blato
a rozmýšľam, ako to skončiť.

GRADÁCIA

aj aj aj autiakoch až 
blízke býva 
cestou 
ďalej desať devy domov dôchodcovia dve 
eur eurá 
hanbou hlavnom hnevajú horšom hostinca hry 
chodievajú chorobou 
i ich infekčnou istota 
kadiaľ kňažky koloritom ktoré ktorými 
lásky len 
majú medzi mestskom metrov miestach miestnym 

mladučkými 

na na nájdu najstaršie naopak navštevujúci názvom 
neďaleko nejestvuje nenakazia nezriedka niekedy 

niekoľko
o odeté odohrávajú okoloidúci
pár pasáka päť Pipka pleti pliaga pohlavnou 
postávajúce postrachom požadujú prípade pristavujú 

príznačným
remeslo reštauračné rokov Rómkami
s s sa sa sa sa sa sa sexuchtiví skôr sporo stal sú syfilis 

školáci
ťahu taxa tie tmavšej Trebišova Trebišovčania 

trebišovského
už
v v vášnivé vodiči vraj však vykonávajú
zákazníci zariadenie že že

WORSTSELLER

Píšem neobľúbený, zavádzajúci text, 
ktorému síce neverím, ale mrhám energiou, 
aby bol dobrý, stváram vedľajšieho protagonistu,
zahŕňam doň všetko zo svojho života:
zmŕtvychvstanie, samotárstvo, verejné tajomstvá, 

jednoznačné misie, 
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agresívne postavy, ktorých životy sa nemenia, 
ich neprekvapujúce nenávistné aféry,
ktoré sa bezhlavo zamilúvajú, ale sú škaredé 
a nemajú morálne, fyzické ani iné konflikty
(PRAVIDLO ROZPAROVAČA KRÉMEŠOV),
na konci evokujem upokojujúcu radosť
epickým spôsobom v scéne na ceste tretej triedy,
keď vedenie motorového vozidla spravím
prozaickým, obyčajným, všedným, bežným,
na zaujímavom mieste vznášam opis odporných jedál
a hlavnú postavu hodnoverne púta dobrá práca,
pretože čitatelia zväčša milujú svoju prácu,
a preto sa objavujú výjavy z Havranca, Príkrej, 
Šarbova, Belejoviec, Poproča či Parihuzoviec
a ich verzie obohatené nezaujímavosťou,
pričom každý text končí komediálnou situáciou,
napríklad hlavná postava poučí a odradí čitateľov,
pretože počas príbehu sa scvrkla, ale nezmenila,
nepozoruje manierizmus, módu a činy z mäsa a kostí,
okamžite odpája čitateľov od vedľajšieho hrdinu 
prostredníctvom neuveriteľne nereálnej ľahostajnosti,
prípadne neuveriteľne ľahostajnej nereálnosti a nasl.
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Chcípneš, ty zkurvená děvko.
Sebralas mi děti.

Zabiju tebe i toho tvýho zkurvenýho manžela, 
přizdisráče jednoho.

Chcípneš. Všichni chcípnete.

No tohle tě přijde draho.
Buď mi zaplatíš, nebo chcípneš. 

Černá hubo… všichni tu chcípnete.

Nikam nepůjdeš, ty černá hubo.
Všichni tady chcípnete. 

Tohle je ten nejhouževnatější černoch, kterýho jsem 
kdy zabil.

Hele ty děvko. Jsem na Redondu. Jdu si pro tebe. 
Chcípneš. 

Rozumíš tomu, že chcípneš. Zabiju tě.

Pozabíjím kurva úplně všecky.
Celej ten tvůj barák shoří na popel. Chcípni. 

Chcípneš, chcípneš. Jdi do hajzlu, esé. Seš svině. 
Zapíchnu tě jako svini. Uvidíme se dřív, než bys řek.

„Seš odpornej.“ „Chcípneš v mladým věku.“
„Prohrábnu ti vnitřnosti nožem.“

Ty čubko zkurvená, chcípneš. Slyšíš mě?
Za to, že jsi ořezala ten strom.“
Chcípneš. Tohohle budeš litovat.
Teď chcípneš. 
Ty bláho, dneska večer chcípneš. 
Dneska je to tři dny a ty chcípneš. 
Hned teď chcípneš. 
Řekl, „Dneska je dobrej den na to chcípnout“ a 
opakovaně ji bodl nožem do krku.
~

Dorazila svědkyně a zaslechla, jak říká,
„Víš, že chcípneš, že jo?“
Zavoláš policajty
a chcípneš,
hned teď
chcípneš.
„Teď už chcípneš, ty k—.“
Dneska večer konečně chcípneš, ty šlapko.
Píčo bláznivá. Děvko, dneska chcípneš. 
Teď chcípneš, ty zkurvysynu.
Teď chcípneš. Hned teď chcípneš…
Teď už to udělám. 
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do ucha. Předstírala smrt, načež obžalovaný
sebral z její peněženky 14 dolarů a odešel. 

Ty zkurvysyne, tohle si zasloužíš, zabiju [tě], 
chcípneš.“

Nechce se ti dneska chcípnout, co?
Nestojíš za to, aby člověk kvůli tobě šel do vězení. 

„Ot. Takže co ten umírající muž řekl, pane svědku? 
Odp. Řekl, že se z toho nedostane. Ot: Co řekl 
dál? Odp. Řekl, — vyšel jsem ven a mluvil 
jsem na něj a povídám, „Jak jsi raněnej,
Tommy?“ Ot. soudu. V kolik hodin to bylo? 
Odp. Myslím, že po dvanácté. Řekl, že je postřelený.
Já na to, „Kam?“ a on na to, „Sem,“ a já na to, „Kdo to 

udělal?“
a on na to „Farmář.“ Povídám, „Je to vážný?“ a on na to,
„Jsem zabitej, z toho už se nedostanu.“ Řekl mi, „Billy,
Jsem zabitej, proboha živýho, pošli pro matku.“
Pokaždé, když ji bodl, 
řekl jí, „Chcípneš.“
Když ji bodal do obličeje,
řekl jí, „Zničím ti
obličej.“ Manželka spadla na zem
a snažila se vstát, ale obžalovaný
jí v tom zabránil tím, že jí položil
nohu na hrudník. Z těla jí

Víš co, dneska ti smrt bude slušet.
Zabiju tě.

Slyšela, jak říká, že ji zabije, že cákance její krve 
vytečou na ulici, že se obzor naplní její krví
a že to kvůli lidem jako ona je San Diego taková stoka. 

Jestli nedostanu Eddieho,
seš mrtvá, děvko. 
Zabiju tě rovnou tady
před touhle ženskou.
Seš mrtvá, děvko.
Dneska večer chcípneš.

Řeklas mi, že až umřeš, bude ten barák můj. No a teď 
chcípneš. Takže ten barák je můj.

Vzal ji za vlasy, udeřil ji pěstí do oka
a vytáhl z bundy nůž.
Pobodal ji a způsobil jí mnohačetné hluboké rány
na obličeji, krku, hrudi a rukou a přitom pořád dokola
vztekle opakoval, „Chcípneš.“
~

18. dubna obžalovaný lstí vnikl k ženě domů, 
varoval ji, aby nekřičela, a opakovaně 
jí řekl, „Seš mrtvá“ a „Chcípneš.“
Ženu znásilnil, škrtil ji rukama a elektrickým 
kabelem a násilím jí zarazil ramínko na šaty



stříkala krev. Obžalovaný řekl,
„Chcípni, chcípni.“

Když se se mnou budeš prát, zabiju tě
rovnou tady, chcípneš. 
~

„Chcípneš, děvko, rovnou to vzdej,
chcípneš a nikdo tě neuslyší; 

měl bys chcípnout,
proč nechcípáš?“

V tom okamžiku nebo po chvíli dalšího týrání oběť
řekla, že umírá a ať už ji nechá být
a že slibuje, že umře. A je to. A je to. 

Dneska chcípneš, ty černá hubo. Dneska žiješ 
naposledy.“

Harris se vrátil do přední části autobusu, aby se 
podíval se do

jízdního řádu. Zapsal si číslo Hawkinsova
vozu a řekl: „Jaký číslo 
má tvůj bus? Protože já budu tvým busem jezdit celej 

den.
Budu tvým busem jezdit celej den. Dneska žiješ 

naposledy, ty černá hubo.“

Otec každý večer nutil děti, aby si jedno po druhém

stoupaly do matčiných dveří a opakovaly,
„Dneska večer chcípneš, jdi do hajzlu.“

„Chcípneš ty, nebo chcípnu já.“
„Chci ti zavolat a rozloučit se s tebou,
protože chcípneš.“

Tak znova, ty tady chcípneš.“

~

Ne-
bylo 
hned
jas-
né,
jak 
se 
pan
Castro
doká-
zal
obě-
sit. 

~

Hm, myslím, že si dám pauzu na rozmyšlenou.

VANESSA PLACE 9
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~

„V životě jsem nic takového neviděl. Je to jako někde 
ve Spojených státech.“

„Kde je? Chci vědět, kde je.“
„Pohyb! Pohyb!“

„Nikoho z nás nenapadlo, že to jsou výstřely.“
„Slyšel jsem, jak se střílí a střílí a střílí a ještě střílí. 

Snažil jsem se jít dovnitř, ale on střílel dál a já nejsem 
ze železa.“

„Trochu jsem se pootočil a uviděl jsem Derricka, jak se 
tak nějak sbírá a jde přímo k Jeffovi, a pak jsem uslyšel 

další dva výstřely.“
„Jsem úplně otřesený. Vidět něco takového, nevím, je 

to strašný.“
„Viděl jsem, jak kulky létají do lidí. Všude byla krev.“
„Krev je na stěnách, krev je na židlích. Odhadem je tu 

15 až 20 mrtvých.“
„Krev byla skoro všude. Je to prostě úplně 

neskutečné… těžko se to popisuje.“
„Všichni začali brečet. Je to zvláštní, říkal jsem si, že 
tady se to nikdy nestane, protože tady jsou všichni 

milí.“
„Nechoďte do školy — všechny pozabíjel.“

„Vůbec nevypadal vyděšeně, nevypadal naštvaně. 
Nehnul ani brvou.“

„Za celou dobu neřekl ani slovo. Neřekl k zemi, neřekl 
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nic. Prostě vešel a začal střílet.“
„Pak si ji strčil do pusy a zas ji vyndal a v tu chvíli už  

u něj byl zástupce ředitele a řekl, ‚Všechno je 
v pořádku, hochu.‘“ A ten kluk začal brečet a říkal 

‚Můj bože, mám hrozný strach.‘“
„Bože, pomoz mi!“

„Věříš v Boha?“
„Bůh je teplej.“

„Co se mi na sobě líbí? Nic. Co na sobě nenávidím? 
Nic.“

„Já, jako ruka přírodního výběru, eliminuji všechny, 
kdo se mi nezdají silní, kdo dělají ostudu lidské rase  

a kdo jsou selháním přírodního výběru.“
„Nenávidím lidskou rasu.“
„Bojuju proti feminismu.“

„Pro zábavu, protože mě to baví.“
„Jen tak, zabíjím lidi.“

„A do hajzlu.“
„Ty chcípneš jako další.“

„Teď mě můžete zastřelit.“
„Nesmíme o tomto muži smýšlet zle.“

„Měl matku a ženu a duši a teď stojí před spravedlivým 
Bohem.“

„Neřekl bych ani slovo. Poslouchal bych, co říkají 
ostatní, a to je přesně to, co nikdo neudělal.“

„Pro dnešek to stačí.“
„Copak už nejste všichni mrtví?“ Přeložila Olga Pek







Tématem tohoto čísla Psího vína je „poezie a perfor-
mance“. Tektonickým pnutím, které ho vyneslo na po-
vrch, je otázka: Jak může poezie konat? Působit? Jak 
vystupuje, co představuje? Tedy: Jak může performo-
vat? Možná, že tyto otázky probudila z  vulkanického 
spánku „opakující se atmosféra doby“1; možná je oži-
vuje cosi, nad konturami čehož se jednou (ne)shod-
neme teprve zpětně a co staré otázky probouzí právě 
svou novostí; možná je to, že si je klademe, jen shoda 
náhod. Ať tak nebo onak, pokládat je znamená také se 
ptát, „co je to (ještě) poezie“2.

Pole možných odpovědí na tuto otázku otevíra-
li v  českém prostředí koncem 60. let výrazným způ-
sobem Josef Hiršal a Bohumila Grögerová, například 
ve sborníku Slovo písmo akce hlas. Činili tak v nadě-
ji, že tím vznikne „cesta k přirozenému a nevyhnutelné-
mu vývojovému výběru“3. Po hektické činorodosti kon-
ce šedesátých let ale přišel normalizační útlum. Výjim-
ku představoval brněnský okruh, který v 70. a 80. le-
tech provozoval land-art, happeningy, časově omeze-
né výstavy, performance a další akce, které byly v  té 

1	  STEHLÍKOVÁ, Olga. „To staré, toto nové.“ In: HRUŠKA, 
Petr, ed. Nejlepší české básně. Brno: Host, 2014, s. 117.

2	 Tamtéž, s. 104. 

3	 HIRŠAL, Josef a GRÖGEROVÁ, Bohumila, eds. Slovo 
písmo akce hlas: k estetice kultury technického věku. Praha: Čes-
koslovenský spisovatel Praha, 1967, s. 8.

době „půdorysem činnosti konceptuálních umělců“4. 
Jinak se ale tvorba autorů experimentální poezie zdá 
se odvíjela spíše v odloučení – jistá roztříštěnost, ojedi-
nělost a poněkud omezený dopad jako by od té doby 
provázely všechny pokusy o oživení experimentu. 

Devadesátá léta, orientovaná spíše na minulost, 
tuto situaci, přes zjevné probuzení zájmu, napravila jen 
částečně.5 I tehdy se ale experiment objevoval bok po 
boku současných či nových autorů, jako v případě po-
etické revue Obratník (1994–1999). Další oživení při-
chází opět okolo roku 2007. Tehdy Olga Stehlíková  
v úvodu ke 14. číslu revue Pandora, které bylo za-
svěcené experimentu a z  větší části zpřístupněné 
na internetu v  almanachu Wagon, konstatuje, že „se 
neoavantgardní postupy již poněkolikáté vezou na vlně 
obnoveného zájmu.“6 Tyto vlny trpí jistou nespojitos-
tí, a vynucují si tak vždy znovu pojmovou archeologii  

4	 TOŠKOVÁ, Kateřina. „Experimentální poezie ve sbírkách, 
sbornících, činech a činnostech od 60. let do současnosti, Alma-
nach Wagon, III-IV/07.Dostupné z: http://www.almanachwagon.cz/
naklad/toskova/w07III.htm.

5	 Zde máme na mysli například s mnohaletým zpožděním 
vydaný Vrh Kostek (1993), znovuobnovení Klubu konkrétistů (1996), 
výstavy (nejen) vizuální poezie mezi lety 1994 až 1999 a další re-e-
dice a návraty umělců narozených ve 20. a 30. letech i později. 

6	 STEHLÍKOVÁ, Olga. „Možnosti a podoby literárního ex-
perimentu.“Almanach Wagon, III-IV/07. Dostupné z: http://www.al-
manachwagon.cz/exp.htm.
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a opakované pátrání po experimentálních dílech  
a jejich genealogii. 

Poezie a performativita

Grögerová a Hiršal v roce 1966 vedle poezie „umělé, 
konkrétní, auditivní, verbofonické, grafické“ také hovo-
řili o umění „lettristickém, permutacionálním, totálním, 
o splývání dosud samostatných uměleckých žánrů  
i o krystalizaci a výskytu nových“7 – a také o „akci“ 
či „happeningu“. Pojem „performance“ se ve smys-
lu, v  jakém jej známe dnes, objevil v 60. a 70. letech 
20. století. V Americe záhy vznikl obor „performance 
studies“ a performancí se myslely veškeré možné typy 
uměleckých představení, akcí, events, happeningů 
apod. Pojem se skrze výtvarné prostředí a spolu s vli-
vem skupiny Fluxus poté přenesl i do Čech, kde jako 
další z mnoha specializovaných termínů, nezřídka na-
vázaných na tvorbu konkrétního autora či okruhu, roz-
hojnil řadu existujícího pojmosloví (báseň-událost, akč-
ní báseň atd.).

Ve prospěch (opětovného) užívání pojmu „perfor-
mance“ v  podobě, v  jaké se chápe v  anglosaském 
světě, mimo jiné mluví jeho schopnost sdružit postu-
py napříč dosavadním českým pojmoslovím. Souslo-
vím „poetry performance“ – tedy „poetická performan-
ce“,  „básnická performance“ či „performance básně“, 

7	 HIRŠAL, J. a GRÖGEROVÁ, B. eds., cit. d. (pozn. č. 3), s. 7.

jak bychom je snad mohli přeložit – se rozumí pod-
typ obecně chápaného představení. Samotné slove-
so „to perform“ je poměrně významově bohaté, zna-
mená: 1. splnit, vykonat; 2. provést; 3. sloužit, celebro-
vat; 4. (veřejně) účinkovat, předvést; 5. pracovat, fun-
govat.8 Nádavkem příhodně asociuje i kategorii perfor-
mativity, pod níž se v analytické filosofii a jinde promýšlí 
možnost, „jak udělat něco slovy“. 

Právě tento obrat posloužil filosofovi J. L. Austino-
vi v roce 1962 coby název knihy, v níž byly poprvé vy-
mezeny tzv. performativní řečové akty (slib, křest, vy-
hlášení války). Austin se na ně dívá jako na specializo-
vaný typ výroků, kterými pouze nekonstatujeme, nýbrž 
jednáme. Úspěšnost či neúspěšnost takového výroku 
je podle Austina věcí okolností, přičemž případ, kdy je 
výrok citací, jako například výskyt v básni či na jevišti, 
považuje za vyprázdněný výrok. Jacques Derrida o pět 
let později tvrdí, že možnost selhání výroku není ani tak 
vlastní okolnostem, ale spíš performativu samotnému, 
což podle něj platí obecně i pro jazykový znak. 

Derrida začíná od toho, že znak musí mít podobu 
danou konvencí, aby mohl účinkovat. Původce znaku 
se tedy uchyluje k inventáři výrazů, které adresáti roz-
poznávají jedině díky předchozím kontextům. Tím se 
znak odcizuje konkrétnímu a jedinečnému záměru au-

8	 Viz: HAIS, Karel a HODEK, Břetislav. Velký anglicko-čes-
ký slovník. Vyd. 1. Praha: Academia, Nakladatelství ČSAV, 1984. 

15



tora. Na druhou stranu závisí znak rovněž na existen-
ci materiálního nosiče: k zamýšlenému významu se při-
dává šum plynoucí z materiality znaku, který ho může 
jak obohatit, tak zamýšlený význam přehlušit. Veške-
rá efektivita znaku tak závisí na médiu přenosu, které 
jeho efektivitu vždy ohrožuje. Jazyk s sebou tudíž vždy 
nese možnost stávající významy nabourávat, podemí-
lat a přetvářet a v tomto smyslu je tvořením (poiesis). 
Tvar a vizuální shody mezi písmeny na stránce, zvu-
ková echa a orchestrace, gestika přednesu a tak dále 
– tento potenciální šum je doménou poezie. Ve vyos-
třeném nasvícení lze tak „výsledky sémantické komu-
nikace určit jako částečné, sekundární, vepsané a su-
plementární následky“9, které jsou podřazené materia-
litě znaku. Poezie může svou mnohoznačností a zdů-
razněním materiální stránky znaku právě zdání tohoto 
prostoru, „v němž bytostně nic nemůže narušovat jed-
notu a integritu smyslu“10, narušovat. Iluze sourodého 
prostoru komunikace vzniká právě vyčleněním poezie.

Toto rozpětí od důrazu na účinnost, výkonnost, 
hladkost chodu až po možnost selhání komunikace je 
vlastní nejen performativům, ale i „básnickému před-
stavení“ či „provedení básně“. Na jedné straně stojí 

9	 DERRIDA, Jacques. „Signatura událost kontext.“ Texty k 
dekonstrukci: práce z let 1967 – 72. Přel. Miroslav Petříček. Brati-
slava: Archa, 1993, s. 2.

10	 Tamtéž, s. 280. 

skutky starozákonních proroků, antičtí rapsódi, středo-
věcí truvéři, skaldi nebo básně předčítané při inaugu-
racích amerických prezidentů. Na straně druhé třeba 
poetika glitche, kterou rozebírá teoretička Lori Emer-
sonová ve své loňské knize11. Poetika glitche stojí na 
tvůrčím vytěžování zádrhelů v technologickém rozhraní 
přístroje, jako je stolní počítač, iPad, atd., jinými slovy 
na zviditelňování počítačových procesů pomocí chyby. 
To umožňuje kritiku konzumní ideologie „neviditelnosti“  
a „přirozenosti“ interfacu v nových médiích. Platí tedy, 
že básnická performance je jen prodloužením parado-
xů performativity řeči nebo uměleckého znaku, a jako 
taková se nikde náhle nevzala, spíš už tu vždy byla.

Poezie jako performance 

K  patrně nejstarší teorii performativity, která je svá-
zána s Aristotelovou teorií tragédie, se v článku „No 
more Margins: John Cage, David Antin and the Poe-
try of Performance“ vrací americká kritička a teoretič-
ka Marjorie Perloffová. Hovoří o šesté kapitole Poetiky, 
v níž Aristoteles vypočítává šestici konstitutivních prv-
ků hlavního druhu básnictví své doby, a sice tragédie. 
Jsou to mythos (plot, děj), ethos (character, povaha), 
dianoia (thought, myšlení), lexis (diction, mluva), melo-

11	 Viz EMERSON, Lori. Reading Writing Interfaces: From 
the Digital to the Bookbound. Minneapolis: Minnesota University 
Press, 2014.
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poeia (rythm and song, rytmus a méličnost, hudebnost) 
a opsis (spectacle, výprava). Překlady aristotelovských 
termínů do angličtiny uvádíme pro přehlednost. „Ro-
mantická a modernistická teorie,“ píše Perloffová, „vy-
zdvihla druhý, čtvrtý a pátý z těchto prvků: poezie byla 
a dodnes bývá považována za prezentaci „já“ („etický 
parametr“) na podkladě odpovídající lexis a melopoei. 
V praxi se pojmem lexis míní konotativnost, vrstev-
natost jazyka a symbolická obraznost, zatímco ethos 
obecně značí konstrukci určité formy psychologic-
ké hloubky. Tato danost se v posledních desetiletích 
ovšem rozkolísává. Performance, tedy „‚jednotící mo-
dus postmoderní doby‘, (…) je z definice uměním, 
které zahrnuje i opsis (výpravu, spectacle) a vytváří 
jedinečné propojení mezi umělcem a publikem. Ještě 
důležitější je skutečnost, že performativní poezie v po-
dání umělců jako John Cage, Jackson Mac Low, Je-
rome Rothenberg nebo David Antin do lyrických struk-
tur znovu uvádí narativ, čímž se dianoia, kterou symbo-
listická estetika vyhodila dveřmi, vrací zpět oknem.“12

Perloffová jinými slovy upozorňuje na to, že se s per-
formancí v  poezii objevuje další rozměr, který ustále-
né (modernistické a symbolistické) umístění subjektu  
v rytmicko-melodické promluvě narušuje a rozšiřuje ce-

12	 PERLOFF, Marjorie. The Poetics of Indeterminacy: Rim-
baud to Cage. Princeton, N.J.: Northwestern University Press, 
1999, s. 288–289. 

lou komunikační situaci o nový kanál – přímou komu-
nikaci mezi publikem a performerem v reálném čase. 
Dodejme, že multimediální povaha opsis přidává dal-
ší vrstvy k původnímu artefaktu a že nezbývá, než se 
ptát, jestli básnický text v nové situaci ještě zůstává za-
kládající složkou, nebo jestli vzniká něco jiného, co stojí 
mimo oblast literatury ve smyslu písemnictví. 

„Performance dosáhla uznání jako médium umělec-
kého výrazu v 70. letech,“ píše RoseLee Goldbergová  
v knize Performance Art from the Futurism to the Pre-
sent. „V té době bylo v rozkvětu konceptuální umění, 
které trvalo na nadřazenosti myšlenky nad produktem 
a na odmítnutí zpeněžitelného uměleckého objektu,  
a performance sloužila jako demonstrace nebo realiza-
ce této myšlenky bez artefaktu.“13 Goldbergová upo-
zorňuje na subverzivní ideál, který byl širšímu proudu 
neoavantgardy společný – umělci se chtěli zbavit umě-
leckého objektu, tedy produktu zpeněžitelného na trhu 
s uměním. 

Právě tady můžeme spatřovat první paralelu k bás-
nické performanci – ta se přesunem od textu k fyzičnu 
zbavuje doposud fundamentální literární komodity, to-
tiž literárního textu (který je v tištěné podobě také pro-
duktem na knižním trhu). Objektový artefakt (obraz, so-
chu apod.) měla nahradit artikulace samotné myšlen-

13	 GOLDBERG, RoseLee. Performance Art: From Futurism 
to the Present. New York: Thames and Hudson, 1990, s. 7. 
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ky, konceptu. Médiem této nové artikulace se v umě-
leckém provozu staly především text (v  jazykové vět-
vi konceptuálního umění) a tělo (v oblasti performan-
ce art). A právě tělesnost svou obnovenou „vitalitou“ 
v soudobém kontextu nabídla možnosti artikulace i li-
teratuře a především poezii: literární artefakt založený 
na textu se mění v  novou artikulaci, tentokrát literár-
ního artefaktu – bez textu. Dostáváme se tedy i v této 
perspektivě k dilematu, které už zaznělo: Neproměňuje 
se básnický text jen v pomocnou partituru? A jde tedy 
v případě básnické performance ještě vůbec o literatu-
ru – písemnictví? Nepřestává být „sama sebou“?

Série takových otázek působí, jako by se literární 
text v  situaci básnické performance dostával do po-
někud podřízené role. Pokud se ptáme, zda se jedná 
o součást (rigidně pojatého) písemnictví, bude odpo-
věď samozřejmě záporná. Vnímáme-li ovšem pojem li-
teratura „v rozšířeném poli“, a tedy jako umění, které 
není izolované od ostatních uměleckých druhů a které 
je tvořeno rozsáhlým souborem uměleckých postupů, 
estetik a neustále rozvíjených možností umělecké arti-
kulace, pak je nutné uznat básnickou performanci za 
specifickou součást živé literatury. Ostatně už jen pro-
stý fakt, že se s ní setkáme v současné literatuře – na 
lokálních scénách i na mezinárodních festivalech, po-
tvrzuje minimálně to, že „kurátoři“ současné literatury 
performanci ostře vnímají. Její výskyt a obecně situace, 

kdy poezie v posledních zhruba deseti letech doslova 
„vtrhla na scénu“, svědčí o potřebě poezie i literatury 
obecně se realizovat i nad své primární médium, text. 

Hlas jako reprezentace těla

Co se děje, když této potřebě vyhoví? Text ve význa-
mu partitury pro autorskou performanci ztrácí původ-
ní textové kvality (například ve veršované básni přichá-
zíme o celý grafický vizuál i typické textové prostředky  
a především ten hlavní – veršový předěl). V  případě 
performance dochází také k nezbytné remedializaci – 
primárním médiem přestává být básnický text a stává 
se jím fyzický hlas. To si úměrně této proměně vynu-
cuje použití odlišných prostředků, které jsou novému 
médiu vlastní. V případě samotného hlasu coby média 
tedy: dikce, tempo, zabarvení, výslovnostní finesy, in-
tonace atp. Je pak další otázkou podoby té které per-
formance, do jakého dalšího (zvukového, vizuálního,  
gestického, haptického) kontextu a prostředí je hlas 
zasazen a jak ten který performer dál formuje celou si-
tuaci. 

Vezmeme-li si prototypickou lyrickou báseň, vypoví-
dající instancí je vždy pomyslný hlas zachycený textem. 
Takovou báseň si lze nejčastěji představit jako – slovy 
německého teoretika lyriky Wolfganga Keysera – „mo-
nologickou výpověď nějakého já“. V této perspektivě je 
ona monologická promluva vypovídajícího hlasu tedy 
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primárním aktem básně, samotný text je až sekundár-
ní. Básnická performance je pak jakýmsi krokem zpát-
ky – k předtextové podobě básně. (Stranou v tuto chví-
li necháváme problém toho, jak významně samotná 
„technologie textu“ zasahuje do artikulace básně, i to, 
jak se tato úspěšná technologie notace podepsala na 
způsobu, jak mluvíme i myslíme.) To má důsledky i pro 
druhou stranu tvůrčího procesu – pro příjemce. Pokud 
se při básnických performancích ze čtenáře stává di-
vák a posluchač, je nucen probouzet vlastní imaginač-
ní vklad jiným, často novým způsobem. Divácká ima-
ginace je oproti čtenářské tvarována podstatně větším 
počtem bezprostředních a invazivnějších podnětů, po-
čitků a kódů, jejichž součin teprve vytváří nový celek. 
Čtenářská kompetence divákovi nanejvýš pomůže roz-
klíčovat část toho, čeho je svědkem.

Na straně druhé, u autora se „performující tělo“ 
vždy nachází v intermediálním prostoru – ve chvíli, kdy 
máme sdělení závislé na těle v prostoru, dělí se o ten-
to prostor s  dalšími kódy a ty nesou další informa-
ce – především vizuální a zvukové (nechejme stranou 
ostatní percepce jako hmat, chuť, čich, vnímání teplo-
ty atp.). Všechny tyto kódy performer upravuje a desig-
nuje (pokud s nimi pracuje), a vytváří tak malý gesam-
tkunstwerk, který se vůči divákovi a posluchači v jed-
né osobě chová mnohem expanzivněji než literární text 
samotný. Na základě výše řečeného si lze tedy dovolit 

následující tezi: Básnická performance není pouhou in-
terpretací literárního textu, ale svébytným druhem lite-
rárního projevu, který je v těsném sousedství s umělec-
kou performancí, autorským divadlem apod.

Samozřejmě zdaleka ne všechny literární perfor-
mance využívají všech dostupných kódů, například u 
noisových vystoupení pražského básníka Elsy Aidse je 
nejvýznamnější zvuková podoba, kde se hlasový zá-
klad doslova ztrácí v hluku a z původní básně může 
zůstat už jen asémantické huhlání. Vezmeme-li v úva-
hu, že noisová hudba je událostí fyzickou spíš než po-
slechovou, rozehrává tato ztráta hlasu v hluku celou 
paletu možných interpretací. Naproti tomu například  
básnické performance Tomáše Míky využívají kódu 
verbálního, vizuálního i audiálního zároveň. Míka pracu-
je nejen s básnickou promluvou, ale vytváří v čase per-
formance světelné obrazy a bývá doprovázen jedním či 
více hudebníky. Neznamená to ale, že by jeho perfor-
mance byly komplexnější, komplexita je povýtce rela-
tivní hodnota. Při srovnání můžeme sledovat, jak která 
performance využívá nejrůznějších typů aktuální mate-
riality: prostoru, hlasu, těla a obrazu – a jak takové vy-
užití koreluje s básnickou promluvou, která je organic-
kou součástí celku.
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Média a rouby

V performanci, básnickém představení, mohou totiž vi-
zuální, zvukový, jazykový a fyzický plán jít proti sobě  
a dění v každém z nich tak může v různé míře fungovat 
jako glitch v  hladkém účinku představení. Stejně tak 
lze ale všemi dohromady vytvářet o to přesvědčivější 
a působivější ideu celku, hladkého gesamtkunstwerku, 
který vybízí k ponoru. Hodí se jen připomenout, že ani 
utopičnost, ani dystopičnost takového zobrazeného 
fikčního světa s  sebou nenesou automatickou záru-
ku konejšivého či znepokojivého působení na diváka. 
Nicméně tím, jak performance rozehrává materialitu  
sdělování, má v současnosti potenciál nově pojednat 
i nabourat záměrnost. Kategorie intence, rozkolísa-
ná materialitou znaku, může nacházet zpětné ukotve-
ní v přítomnosti těla na scéně, stejně jako být podrobe-
na dalšímu znejistění. 

Koncepce vizuálu, zvuku a těla jako samostatných 
rozhraní je průvodním znakem obecné kultury post-
digitální doby. Ta v  kontaktu s technologií zdůrazňu-
je tělo jako jedno z dalších médií v čím dál kompliko-
vanějším propletení těla a stroje. Tělo tak může být gli-
tchem vprostřed všepohlcujícího požadavku na perfor-
manci coby výkonnost, účinnost, nadlidskou hladkost 
chodu. A stejně tak může být apoteózou efektivity: hle-
dat samo sebe v dokonalém „odrazu“ v médiu. V těch-
to souřadnicích, nebo spíš ruku v ruce s  nimi, tedy  

v české literatuře zdomácňuje pojem performance a na 
jejich základě také je třeba kvalitu performance hodno-
tit. Možná je sama „performance“ nepůvodní roub, ale 
jak píše Derrida, právě struktura roubu, přechod a při-
lnutí, jsou nezbytné k tomu, „aby bylo možné účinně in-
tervenovat v historicky ustaveném poli“14, tedy i na poli 
současné poezie. Nedávný příklon k „událostní a ex-
perimentující linii“15 nám říká, že měřítka sourodosti či 
nesourodosti tohoto pole se možná před našima oči-
ma proměňují. 

14	  DERRIDA, J., cit. d. (pozn. č. 9), s. 304.

15	 STEHLÍKOVÁ, O., cit.d. (pozn. č. 1), s. 105.  
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Spontánne stratégie

Ako dieťa by stál medzi rodičmi, medzi rodičmi rodičov, medzi 
rodičmi jedných rodičov a rodičmi druhých rodičov, medzi nimi 
by stál. A musel by manévrovať. A rodičia rodičov, takisto ako 
on, stáli by ako dieťa medzi rodičmi ich rodičov, medzi rodičmi 
jedných rodičov a rodičmi druhých rodičov, a museli by. 
Manévrovať. A stáť. Pretože jeden z rodičov by používal dieťa 
proti druhému rodičovi a rodičia rodičov takisto. Rodičia rodičov 

by používali deti svojich detí proti iným rodičom rodičov a iní 
rodičia rodičov by používali deti jedných detí proti deťom 
druhých detí. A tak by sa stávali objektmi neriešených rodinných 
krížoviek. A takto by riešili. Premyslená stratégia. Deti by 
používali iné deti proti deťom, ktoré iné deti by používali proti 
ďalším deťom. Deti by používali svojich rodičov proti deťom 
iných rodičov a iní rodičia by si pýtali rady od rodičov svojich 
rodičov, od rodičov jedných rodičov i od rodičov druhých rodičov. 
Pýtali by sa, ako majú. Svoje deti. Použiť proti deťom iných 
rodičov a deťom iných detí a tým aj proti iným rodičom. Iní rodičia 

by mali objekty. Bodka. Niektorí iní rodičia by mali iné objekty 
ako títo rodičia a niektorí by mali také isté. Alebo podobné. Veľmi
podobné. Mätúce. Aj deti by mali objekty. Objekty detí by boli iné 
ako objekty iných detí a iné ako objekty ich rodičov a iné ako 
objekty iných rodičov. Iné objekty detí by boli také isté. Aj objekty 
by ale mali rodičov. Aj objekty by mali deti. Aj objekty by mali 
objekty. Objekty by používali objekty iných objektov proti objektom 
iných objektov a niektoré objekty by používali rodičov a niektoré 
deti a niektoré aj deti aj rodičov. A niektoré rodičov detí a niektoré 
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deti detí. By používali. Niektoré objekty objektov by používali 
len takých rodičov, ktorí by používali len rodičov rodičov, kým 
iné objekty by používali výlučne len také deti detí, ktoré používajú 

len deti. Niektoré deti by používali objekty, ktoré používajú objekty 
rodičov. Iné by používali objekty, ktoré používajú rodičov. Od 
obrovských žúrov cez klubové párty, príjemné reštaurácie so živou 
hudbou, až po krásne pláže, kde sa dá skvele relaxovať. Bodka. Teraz 
alebo nikdy. Dlhé šaty, sandáliky. Baby super nahodené. Navždy. 
Bodka. Ako to žiada dokonalý dresscode. Hysterik je vo svojich 
prejavoch majstrom prekvapení, vyvádza druhých z miery. 
Sľubuje si od toho väčší úspech ako od premyslenej stratégie. 

Stehná verejnosti
Ó, ten proces, ten si nežiada dlhý opis. Proces, ktorý umožňuje 
vytvárať a vytvárať. Verejné priestory. Je to premena. Priestoru
susedovho súkromného: premena. Nikdy prv sme sa tam nezastavili, 
nikdy prv ste sa tam neposadili, nikdy prv si nepreložili jednu nohu 
cez druhú, nikdy sme sa nenadýchali a nikdy s nikým neporozprávali. 

Ale teraz – teraz už vidíme, že odtiaľto sa vám nebude chcieť. Začneme 
teda meniť susedov. Priestor na priestor verejný. Najprv sa ho – suseda – 
pokúsime o výhodách. O hodnotách najdrahších, zrozumiteľných. 
Zakorenených a prekvitajúcich za stenami nášho skromného príbytku. 
Presvedčiť. Najprv sa ho pokúsite. Nech sa u nás cíti pohodlne, uvoľnene, 
ako v lepšom variante vlastného domova. Nech sa u nás cíti tvorivo. 
Nech pretvára – najprv seba. A nech si zvyká. Na náš nábytok. Na vaše 
kvetináče. Na záclony. Na naše spotrebiče a prijímače. Len takto môže, 
len takto smie porozumieť vášmu vnímaniu priestoru. Nech už dnes 
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vidí, nech už dnes. Čo ho neminie. Nech už dnes. Lebo verejný priestor 
je miesto, kde sa nesmie ako odľud správať. Nech len vidí, ako 

v praxi pracuje definícia: verejný priestor je priestor, ktorý neohrozuje. 
Miesto, kde voľný čas ako na dlani, na milosrdnej, mäkkej, tráviť 
smiete. Ako na gauči. Miesto, kde neskrývame obývačku, jej presah 
do ulice. Miesto, kde vidíš, že naša obývačka neútočí na presah tvojej 
obývačky. Tu konečne smiem. Vyvaliť sa. Tu smieš na deťúrence, 
na svoje, na plnú hubu ziapať, každý ti to odpustí. Ak my sa pousmejeme. 
Tu smiem pred nimi plakať a zapájať. Zapájať verejnosť do hravého 
riešenia kríz dosiaľ ukrývaných. Verejný priestor je miesto, kde sa dá 
niečo robiť. Kde rôzne skupiny nájdu svoje miesto. Rôzne skupiny rôzne
vychovaných psov. A rôzne skupiny zívajúcich detí. A ľudí, čo polievajú 
rozhorúčený asfalt. A rôzni anketári. A ľudské telá ako reklamné pútače. 
A skupiny dospelých. Zívajúcich do verejného priestoru. Nevychádzam 

väčšinou. Do verejného priestoru. Môj objem, moje pohyby, môj smer – 
tam už nik nerešpektuje. Môj nárok na ticho. Na dostatok priestoru. Asi nie 
som súčasť verejnosti. Asi je na mne napísané, že neviem precítiť potreby 
verejné. Asi nie si a nikdy si nebol element verejného pohybu. Asi ten druhý
nevie precítiť tvoje. Potreby verejné. Verejný priestor je priestor každého, 
kto nie je mnou. Kto nie je tebou. Kto je inak verejný ako my. Väčšinou 
nevychádzam, ale keď vyjdem. Nevychádzam z nebezpečia svojho bytu. 

Ale keď vyjdem. Z nebezpečia, kde hrozí udusenie, dehydratácia, 
zatopenie, prepadnutie, explózia, elektrina a entomológia vnútená 
klimatickými vrtochmi. Nevychádzam, ale keď vyjdem. Do verejného 
priestoru. Ja, nepriznaný subjekt. Keď ja vyjdem, tak vojdem. Do 
verejného zívania. Priestoru. Stále niečo otvorené. Ústa toho, kto 
neuhne. Dvere auta. Voľná práca čriev. Chvenie mäsa. Stále niekto 
niečo nezavrie. Vietor v podpazuší a slonie stehná verejnosti. 
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Aktuálne vojnové konflikty

Do súťaže sa môžete zapojiť poéziou, prózou alebo drámou 
(Nesmieme však zabúdať, že niektoré súťaže môžu prinášať 
konflikty.). Do vyhlásenia výsledkov (66% detí videlo 
vraždenie, 91% mŕtve telá a 67% mučenie) autori nesmú nikde 
publikovať. Pod pojmom súťaž (konflikt) rozumieme proces, 
v ktorom sa stretáva viacero strán s viacerými (často protichodnými) 
želaniami. „Tí prví“ veria, že „tí druhí“ konajú (alebo budú konať) 
proti nim a práce nesmú byť ocenené. Frustrované deti najímajú 
ako zabijakov. V ktorejkoľvek minúte každý civilista. Zmieriť sa
musí s tým, že v ktorejkoľvek minúte. Môže zomrieť. V texte je 
vystopovateľný úmysel. V ktorejkoľvek minúte. Napodobniť 
brilantných majstrov slova, schopných zatajením (a reinterpretáciou) 
informácie vzbudiť (v ktorejkoľvek minúte) v čitateľovi (isté) 
očakávanie. Konflikt je situácia, do ktorej sa dostáva každý z nás. 
Denne. (Práce nesmú byť ocenené.) Závisí (denne) od zúčastnených 
(na inej súťaži), či sú (denne) naklonení kompromisom (teda 
spoločným riešeniam) v hraničnej situácii. Vekové kategórie sú: 

1. žiaci základných škôl (5.- 9. ročník), (Súťaže sú sprevádzané 
extrémnou agresivitou, hospodárskou dezintegráciou, iracionalitou, 
sociálnymi narušeniami a súčasne i vysokou úmrtnosťou); 
2. študenti stredných škôl (Súťaž by mala byť chápaná ako 
úmyselný a široko rozšírený konflikt medzi jednotlivcami, 
ale i komunitami. Niečo typické pre každú krajinu); 3. študenti 
vysokých škôl a mládež do dvadsaťšesť rokov (nar. od prvého 
septembra 1988), (Neprítomnosť súťaže sa nazýva mier.). 
Dramatický text sa hodnotí bez vekového členenia. Súťažné práce 
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Aktuálne vojnové konflikty

Do súťaže sa môžete zapojiť poéziou, prózou alebo drámou 
(Nesmieme však zabúdať, že niektoré súťaže môžu prinášať 
konflikty.). Do vyhlásenia výsledkov (66% detí videlo 
vraždenie, 91% mŕtve telá a 67% mučenie) autori nesmú nikde 
publikovať. Pod pojmom súťaž (konflikt) rozumieme proces, 
v ktorom sa stretáva viacero strán s viacerými (často protichodnými) 
želaniami. „Tí prví“ veria, že „tí druhí“ konajú (alebo budú konať) 
proti nim a práce nesmú byť ocenené. Frustrované deti najímajú 
ako zabijakov. V ktorejkoľvek minúte každý civilista. Zmieriť sa
musí s tým, že v ktorejkoľvek minúte. Môže zomrieť. V texte je 
vystopovateľný úmysel. V ktorejkoľvek minúte. Napodobniť 
brilantných majstrov slova, schopných zatajením (a reinterpretáciou) 
informácie vzbudiť (v ktorejkoľvek minúte) v čitateľovi (isté) 
očakávanie. Konflikt je situácia, do ktorej sa dostáva každý z nás. 
Denne. (Práce nesmú byť ocenené.) Závisí (denne) od zúčastnených 
(na inej súťaži), či sú (denne) naklonení kompromisom (teda 
spoločným riešeniam) v hraničnej situácii. Vekové kategórie sú: 

1. žiaci základných škôl (5.- 9. ročník), (Súťaže sú sprevádzané 
extrémnou agresivitou, hospodárskou dezintegráciou, iracionalitou, 
sociálnymi narušeniami a súčasne i vysokou úmrtnosťou); 
2. študenti stredných škôl (Súťaž by mala byť chápaná ako 
úmyselný a široko rozšírený konflikt medzi jednotlivcami, 
ale i komunitami. Niečo typické pre každú krajinu); 3. študenti 
vysokých škôl a mládež do dvadsaťšesť rokov (nar. od prvého 
septembra 1988), (Neprítomnosť súťaže sa nazýva mier.). 
Dramatický text sa hodnotí bez vekového členenia. Súťažné práce 

musia byť napísané v slovenskom jazyku. (Veľa zbraní, nízko 
letiace vojenské lietadlá, dúfame, že neskomplikujú let našej 
Aničky do Južnej Afriky. Držíme ti pazúriky.) Poézia 3 – 5 básní. 
Próza maximálne 3 útvary, do rozsahu 10 normostrán. Dramatický 
text bez obmedzenia. (Po každom zápase vojde „hrobár“ 
s rozpáleným kutáčom a priloží ho na genitálie padlého. Ak 
nezareaguje, klepne ho kladivom po hlave, aby sa duša uvoľnila.) 
Cieľom je pod maskou demokracie globálne nastoliť jej 
zdegenerovanú formu – korporatívny fašizmus s vládou bankárov. 
Porota si vyhradzuje právo neudeliť niektorú z cien. (Mučenie 
sa nemusí vždy končiť smrťou.) Pred zaslaním príspevku 
vyplňte online prihlášku. Súbor musí obsahovať meno účastníka. 
(To však neplatí v prípade, kedy smrť je vykúpením.) Práce 

nespĺňajúce podmienky budú vyradené. (Rozrezanie pílou 
na polovice nie je také nákladné. Stačia dvaja drevorubači. 
A obeť zavesená dole hlavou.) Komunikácia organizátorov 
so súťažiacimi prebieha. Preto vyplňte svedomito. Autor 
zaslaním príspevku dáva súhlas. Víťazné dielo (Odsúdený 
bol priviazaný.) musí spĺňať kvalitatívne kritériá stanovené 
nezávislou porotou. Musí čitateľovi ponúknuť hodnotný 
zážitok (V polohe ležmo. A na brucho mu položili kýbeľ 
s hladnými potkanmi). Ale súčasne musí byť dielo čítavé 
(so šancou presadiť sa) na knižnom trhu. Kýbeľ má dno, 
ktoré kat pomaly odstráni. Horiacou fakľou potom straší 
hlodavce, a tie sa snažia utiecť. Nemajú však kam. Jedinou 
únikovou cestou (v ktorejkoľvek minúte) bude brucho 
odsúdeného. Ním sa musia prehrýzť. Bežné denné rituály. 
Chýba však cestovateľský zážitok. Masakry a ohne. Zuby
a reťaze. Niečo. Čo by chytilo za srdce. A zaujalo čitateľov. 
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(ze souboru Před setřením)

TRS
Prozrazoval ho 
jen téměř nepostřehnutelný pohyb
nenávratně vypálený do sítnice
náhodného pozorovatele:
vrstevnice skla
pro něj natolik příznačný
fragment

Na jedné z výloh 
se vrstevnice povážlivě pokrčily
náhodný pozorovatel by nicméně
viděl pokrčení jako zoufalé 
a kdyby vrstevnice mohly
kývaly by
náhodný pozorovatel by si také všiml
že se na severu vůbec poprvé objevily hory
náhodný pozorovatel by možná konečně přemýšlel
zda vejde do podkladu
nechá si odseknout přesně tolik 
aby bylo doma na klidnou večeři
a něco vyzbylo i na zítřejší oběd do práce
co mu zabalí žena
a konečně umaštěný odejde
vrstevnice vždy fascinovalo sádlo

Prochladlí nepoučitelní i narušující
hovořili o plameni
a přestože rozdíly byly patrné
děti už nerozlišovaly
jiskru bludičku ohnivce
naděje ústila do močálu
a rádoby prométheovští parchanti
vesele obchodovali

Město parchantů cinkalo zvonilo a lesklo se na 
kilometry daleko
zapalovač už byl známkou společenské prestiže
jenomže se začalo přecházet na křesadla
což předzásobení parchanti moc dobře věděli
a obchodovali ještě zběsileji 

Podstata jisker 
ve tření

V tu dobu vrstevnice přibývaly
hornatá výloha už nutně nemohla být tajemstvím
ale stále nerozluštěná ukazovala podklad
kde se věnce předávaly tempem rovným obchodu
a čepel neustále v pohybu už tvořila zeď
mezi porcujícím a porcovaným
Prozrazen neviděn Věk jektal
 



~

Patřil k druhu 
pravidelně uléhajícímu 
k zimnímu spánku 
jen co se 
a třeba i náhodou 
porostem procpala malá nepatrná čepel: 
tak pravil Paranoia
(hlásám vám ostrost, mláďata) 

pod tíhou přirozené skepse
se ani nenamáhali namítat 
(hlásám vám hluboko, mláďata)

Dávno se přestal jmenovat 
vůbec si připadal lépe nejmenován
zkrátka tady jednou byl
nevěděl zda pouze on 
ale tušil 
že celý jeho druh se raději nejmenuje
tak pravil Paranoia
(hlásám vám jména, mláďata)

Vždy si nedůvěřivě měřil Tamtoho
připadalo mu
že tu je stejnou dobu jako on

ale podle očí 
v očích nosil všechny
ale tvář
kdyby ne oči
nevěřil by 
že k nim patří

Vždy Tamtoho obcházel obloukem
jako by čekal na výpad
na nerovnost brázdu 
únavu zívnutí uvíznutí
rozestlání

Vždy se Tamtoho bál
staří a moudří vyprávěli
že jednou promluvil
bylo to zaklínadlo
ale už ho neznali
Eliaš Eliaš Eliaš
to bylo jediné
a prý mluvil o poznání

Upatlat tlapu od poznání 
ho ve snech pravidelně děsilo
a ve dne ho děsil Tamten
upatlat tlapu od poznání
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znamenalo do žihadel
upatlat tlapu od poznání
znamenalo zaklínadlo
jestli vůbec zaklínadlo

jestli zaklínadlo
a žihadlo až

GENEZE 

Dostatečně dlouhou dobu předtím, 
než se na ni vydal, 
prosnil:

Prach, 
který zbyl po posledních úpravách sochy 
a z nevysloveného důvodu 
nebyl uklizen,
se zformoval do víru, 
jenž se postupně rozšiřoval tak, 
že se jejich pohledy nikdy nesetkaly.

Vepř, 
přerůstající v tu dobu
svůj nevelký chlív,
aby taky ne, 
zbytky šly vždy k němu

a není lačnějšího tvora 
než špinavého selátka,
neustále drhl o stěnu
kteroukoli částí kypícího těla, 
o níž si myslel,
že ji lze nadrtit 
pro zachování chlíva, 
než najde lepší 
a účinné řešení. 

Také se teď velmi často 
opíral o věci, 
pečlivě ohmatával cokoli, 
co projevovalo známky nerovnosti.

Myslel si,
že už pokoj zná.
Ale pak si vysušená hlava filosofova
vyměnila místo se svícnem
a vše vrhalo docela jiné stíny,
ovšem se stále stejným výsledkem:

Voli si libují ve vikvi!
Klika

a zvenčí vyviklat.

Úhelným kamenem chaosu 
je zápis.



31

ROZČESÁVÁNÍ MEDÚZY (část VII.)

Hledání kříže je týmová aktivita jak
prohlásil poslední pavor nocturnus
autorskému kolektivu se právě podařilo skřípnout
sebe samotného
do ústavních dveří přece
to muselo být vyloženo
třetího dne pacientovi povolili
vycházky na vrátnici
vás očekává zástup kokonů můj
pane při příjmu
očekávaně a nevysvětlitelně pominuli
že

Vhodnou medikací se ukázalo být
podávání nadměrných porcí
mletého masa až poté
byla odhalena zmenšená výměra
klecových lůžek jestli nechceš neubude
prohlašuje ještě s vodou
výmluvně na zapití

A vyžaduje kůži
hladkou roli
právě narozeného čepelí
seškrábány dorůstající pokusy

průzor do slabin na prvním místě samozřejmě
za účelem diagnózy o potem načichlém podpaží 
netřeba mluvit

Mantra za
mantrou se odráží ostření
vymknul sis kontrole po
čtyřicet dní vydržet pohlaví
se proplete v kytici
ti zatrne kytici
ti za ten ret

Ošetřující lékař konstatuje
samozřejmě po dohodě
s autorským kolektivem doživotí

Četo
četo

~

Otče
proč jsi mě
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Dead Reckoning

Ulice jsou plné lidí, něco je vyhnalo ven. Zítra budou 
prázdné. Úzkost zůstane, nic moc se nezmění. Přesto 
jsou dnes ulice plné.

Průměrný člověk má vypít několik litrů tekutin denně, 
měl by jíst zeleninu a mít dostatek bílkovin. Většina 
lidí není schopná dostát průměru. Viní se z toho.

Záchody jsou přeplněné, čističky nestačí filtrovat.

Budoucnost se neblíží, trvat na přítomnosti obtěžuje, 
minulost je pryč a je nepříjemná.

Radost ze života kazí její statistická četnost: 1:100 000.

Solidarita je ústředním motivem všeho lidského. 
Většina činností je však obtěžkána vinou  
z neviditelného nesolidárního jednání. 

Osobní život a masová kultura. Mluvit k věci, 
někdy znamená plácat páté přes deváté. Dokud 
není jasné, že je řeč o něčem jiném, co se zjevuje 
způsobem promluvy a jejím umístěním. Například 
její nevhodností. Tendence být přesný většinou 
nikam nevede. Přesnost je mnohdy ostrá, schopnost 
ji přijmout nemožná. Když je řeč o místním, ukaž za 
horizont.

Byrokratizovaný nebo privatizovaný veřejný prostor.

Rozbití soudruzi, už k nepotřebě, je nás mnoho. 
Většinou živoříme ve smradlavých vrstvách bez 
vzduchu. Jednou se ze skládek vrátíme zpátky  
a pomstíme se chamtivosti stvořené trhem.

Životní cyklus je veskrze dialektický, byli jsme tekutým 
bahnem, živou buňkou i strojovou součástkou, byli 
jsme kamenem, pšouknutím i nástrojem. Měli  
i neměli jsme vědomí, žili jsme v nevědomosti  
i příšerném snu. Kdykoliv se na nás podíváš, nemůžeš 
říct, co jsme. Jsme živí i mrtví. Oko i věc.

Ve starověku věřili, že vesmír se dá zrcadlit v knihách, 
že to zrcadlení je nástrojem pochopení. Jenomže 
knihy tvoří další vesmír. Ještě větší než ten, který 
zrcadlí. Stávají se labyrintem, který lze donekonečna 
procházet, propojovat a rozdělovat. Jedna z metod, jak 
číst a orientovat se v něm, je střílet do něj  
z rychlopalných zbraní nazdařbůh. Vytvářet díry 
a průchodky. Těmi pak prostrkávat myšlenky jako 
provázky a čekat, že někdo nebo něco na druhé 
straně prostřílených knih a regálů za ně začne tahat 
a uzly spojovat s jinými provázky. Je to něco jako 
hypertext, ale založený na výkonných zbraních. Taková 
atomovka, když si to razí skrz regály a vybuchuje 
někde daleko! Celé dekády po vypálení rakety cítíš 
otřesy. Pak se po letech stane, že někdo dírou protáhne 
hadici plnou myšlenek a než se naděješ, jsi v nich po 
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kolena. Některá spojení fungují, některá jsou na nic. 
Nevíš, komu za to máš vděčit. Zkus vypálit raketu  
a uvidíš, je to hodně riskantní, můžeš se taky z výčitek 
zbláznit, nevíš, kam střílíš, přesto je to metoda…

Popiš svůj sen: Zdál se mi sen, ale nebyl to takový 
ten sen, co se zdá v noci, ale takový, který se zdá, 
když jedete vlakem. Na chvíli usnete a při nějakém 
trhnutí vagonu se probudíte jakoby do jiného snu. 
Spolucestující, který seděl vedle mě, se ke mně otočil 
a říkal, jako by pokračoval v načatém rozhovoru: 
Budoucnost lidstva je v něčem jiném než v lidech, 
lidi už nic nezachrání, tolikrát zkoušeli vybudovat 
něco společně, protože vědí, že sami jsou ničím. Ale ať 
přemísťují kameny z příkazů vládců nebo  
z poblouznění nebo ze strachu ze smrti, ať trpělivě 
kolektivně skládají dohromady komplikované stroje, 
žijí vegetativně zapomenutí v bažinách, nebo budují 
komunismus, končí to stejně, vše se obrátí ve svůj 
opak nebo to všechno prostě jen tak zmizí. Oči onoho 
spolucestujícího se na mne nedívaly, pohled mnou 
procházel, jako by mluvil k někomu jinému, kdo 
je za mnou, kdo sedí někde mimo vlak, přibližně 
metr za oknem před ubíhající krajinou. V tom snu 
se všechno nějak překrývalo, přistihl jsem se, jak mu 
odpovídám, ale zároveň se přitom pozoruju, jako by 
mu odpovídal mladší bratr, a já ho shovívavě sledoval 
z povzdálí. To, co říkal, znělo naivně. Znělo to jako 

moje argumentace, kterou jsem znal, ale bylo to nějak 
cize naivní: Jistěže nás čeká něco jiného, toto všechno 
je jen přechodné stádium, ale na tom jiném, lepším, 
musíme zapracovat, lepší společnost se dá vybudovat, 
když už ne pro nás, tak pro budoucí určitě. Ze sna se 
dá vždy probudit. Tak to byl ten sen.

Ve vesmíru to funguje tak, že ať děláte, co děláte, 
nemůžete si být jistí ničím. Smrt je největším darem 
všemu živému, bez smrti by bylo příliš božské a naším 
největším nepřítelem by byla děsivá nuda, věčné 
šílenství a nikdy nekončící úzkost. Očekávat nečekané 
je paradigmatem smrti. Ani ve věku racionality se 
nikdo nevyhne přemýšlení o zrodu a nevyhnutelnosti 
zániku z něho vyplývajícího. Banalita života, kterou 
tak člověk během života nenazývá, se vyjeví náhle  
a někdy poprvé, jistě naposledy v nanosekundě smrti, 
jako největší poznání. Z toho nevyplývá, že život sám 
je banální, jen to, že se žije, aby zhasl. Ten poslední 
okamžik přijde většinou pozdě, takže jako rada do 
života to celé nestojí za nic.

Začínat stejnými slovy, dát jim jiný význam. Myšlenky 
se rodí stále stejné, jsou nabaleny na kosti slov. Figury 
vystavěné z takových kostí jsou jak žijící mrtvoly 
spalované touhou beze strachu a bez zastavení. Přivést 
je k životu, to chce revoluční čin, který změní statut 
kostí a masa na nich nabaleného. Definice by začínala 
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popisem. Vrhat se do propasti je nutností, ale propast 
každého je jiná, jen je třeba nezapomenout na hlavní 
úkol. Začít se stejnými slovy, ale změnit jejich smysl. 

Cvičení neslyšících: existuje něco jako je zvuk  
a slovo, které se dá artikulovat a nese význam. Jsou 
naslouchadla, která dokáží zachytit zvuk vzdálený 
i několik kilometrů, hovor vedený šeptem. To jsou 
aparáty vyladěné proto, abychom pochopili tajná 
hnutí všeobklopující hmoty. Jsou aparáty, které se 
pokouší usměrnit zvukové vlnění jen do určitých 
směrů. Jiné jsou zas důmyslnou prací s echem, 
schopné udělat jakýkoliv zvuk neslyšitelným. Všechno 
to jsou prostředky sloužící strategickým funkcím 
a vždy jsou spojeny s mocí. Naslouchadla a jejich 
konkrétní funkce jsou nebývalým mocenským 
nástrojem. Technologické schopnosti nás dovedly na 
hranici nepředpokládaného pohybu sociálních těl. Od 
teď už jsou naše naslouchadla budoucností, nebude nic 
než naslouchadla.

Každé odmítnutí bolí. Odmítnutí se opakují  
a budou se vrstvit tak, jak se vrstvila doposud. Bolest 
kulminuje, učí nás přemýšlet historicky. A to nám 
pomáhá rozumět odmítnutím a reakcím na ně. Učí 
nás to tomu, co musíme také odmítnout, učí nás to 
rozumět odmítnutému.

Co odlišuje váhajícího člověka od rozhodného? 
Podobně jako to funguje ve velkém úřadě. Nic není 
poznat. Spíše je třeba se ptát, kdo je zapálenější do 
psaní oběžníků. Na základě takového výzkumu se 
ukáží rozdíly. Nejlépe bude přeformulovat otázku 
nebo se zamyslet nad tím, proč to chceme vědět. 
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Několik otázek ke stávajícím 
podobám autorského čtení 

Inflace autorských čtení, kterou můžeme pozorovat 
v posledních letech, se jeví obzvlášť výraznou především 
nyní, na konci roku 2014, kdy tento příspěvek vzniká. 
Je to dáno zejména tím, že konec roku završuje festival 
Den poezie, který navzdory svému názvu letos trval 
skoro tři týdny.1 Mimo jiné i na případu Dne poezie lze 
demonstrovat stále rostoucí množství autorských čtení. 
Festival, který se původně konal v  den výročí smrti  
K. H. Máchy, byl založen v  roce 1999. V  roce 2004 
zabral tento Den více jak týden2, o rok později se rozrostl 
na 14 dní.3 V současnosti, jak již bylo zmíněno, zabírá 
festival 17 dní a zásobuje celou Českou republikou 
řadou literárních akcí – a to nejen autorskými čteními, 
ale též přednáškami či workshopy.

Nabízí se otázka, co je důvodem rozmachu veřejných 
literárních příležitostí (o dalších veřejných akcích vedle 
Dne poezie bude řeč ještě později). Je tento rozmach 
motivován poptávkou? Souvisí nějak s  podobou 
současné literatury? Nebo je dán dojmem svobody 
tvoření, s níž souvisí též možnost publikace prakticky 

1	 Letos Den poezie trval od 8. do 24. 11. Veškeré údaje 
ohledně datace převzaty z www.denpoezie.cz.

2	 13. 11. – 22. 11. 2004

3	  9.–22. 11. 2005
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pro každého, zejména díky existenci literárních serverů 
či blogů?4

Vzrůstající nabídka autorských čtení však nemusí 
být důkazem vzrůstající poptávky.5 Hlediskem, jež 
by snad mohlo být co do sledování popularity čtení 
průkaznější, jsou místa, která jsou pro autorská čtení 
volena (a jež posluchači skutečně navštěvují). Oproti 
dřívějšku, kdy plánovaná autorská čtení byla devizou 
knihoven či literárních kaváren, jež pro širší veřejnost 
mohla působit dojmem literárního ghetta, se hranice 
mezi literáty a percipienty „z vnějšku“ výrazně posouvá. 
Literární události se přesunuly na veřejná místa – za 
zmínku stojí akce jako Čtení ve vlaku, v rámci nějž 
spisovatelé četli v  druhém patře vlakových souprav 
City Elefant; Poslední básně na Vltavě, které se konaly 
na přívoze mezi Výtoní a Císařskou loukou (autoři četli 

 
4	 Zmiňovaný Den poezie ostatně nabízí možnost účasti 
na základě vyplnění formuláře. Autoři jsou tak nejen oslovováni, ale 
mohou sami nabídnout svůj projekt.

5	 „Opatrný“ postoj k tzv. „popularitě“ autorských čtení 
má též O. Stehlíková, když v závěrečné eseji otištěné v ročence 
Nejlepších českých básní 2014 píše: „K (nezáměrnému?) 
přibližování poezie lidu a shánčlivému zaopatřování širšího publika 
patří kromě jejího propojování s atraktivnějšími, na audiovizualitě 
založenými uměleckými druhy nebo silného návratu srozumitelného 
civilního zpravodajství z všednodennosti také snahy vydávat se — 
dost možná nevyžádaně — s poezií ven.“
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své básně do megafonu); Literární sprcha, fungující od 
roku 2013 v Ostravě, odehrávající se v řetízkové šatně 
Dolu Michal; Literatura v parku / Literatur im Park, open 
air čtení pořádané Pražským literárním domem od roku 
2011 a jiné. Veřejná (a hlasitá) prezentace literatury 
na „profánních“ místech byla vstřícným krokem 
k  přiblížení literatury percipientům, kteří si k  akcím 
tohoto typu nemuseli dříve najít cestu, či se mohli 
ostýchat je navštívit. V souvislosti s tím je třeba zmínit 
též přítomnost literárního programu na událostech, 
které nejsou výhradně literárními – jmenujme například 
zavedení básnické (resp. literární) scény na primárně 
hudebních festivalech jako Colours of Ostrava anebo 
Beseda u bigbítu, příp. na divadelním Open Air Festivalu 
konaném v Hradci Králové. Dalo by se říci, že dochází 
k jakési automatizaci autorských čtení v rámci běžného 
kulturního provozu, neboť autoři začínají být oslovováni 
i pro první ročníky nově vznikajících událostí – autorská 
čtení proběhla např. v  rámci Open Square Festivalu, 
příp. během akce Díky, že můžem, konané při 25. výročí 
Sametové revoluce na Národní třídě. Čtení ovšem své 
obvyklé a očekávatelné kontexty zcela neopouštějí 
– dále probíhají v  souvislosti s  literárními soutěžemi 
(celostátními či regionálními), knižními festivaly (Knihex, 
Tabook, Svět knihy), literárními časopisy (Antropotyátr 
pořádaný H_aluzí, večírky časopisu Tvar), křty nových 
knih, pravidelnými pásmy pořádanými knihovnami 
(pražský Dům čtení, Městská knihovna Třinec).

Je paradoxem, že je-li tolik možností autorského 
přednesu, dochází zřídkakdy k tomu, že by byla jedna 
událost věnována pouze jednomu autorovi. V  rámci 
Dne poezie například proběhla čtení, jichž se účastnilo 
až osm autorů. Za zmínku stojí například večer Poezie 
v  letu, vzpomínka na Antonína Sovu. Pojítko mezi 
autory byla ptačí příjmení, pojítko mezi jejich poetikami 
však bylo těžko vysledovatelné. Volba autorů spolu 
nesouvisejících může vést k tomu, že posluchač přijde 
záměrně kvůli několika autorům, několik autorů však 
musí „přetrpět“. Jako by prostřednictvím veřejných 
čtení, která by snad měla nabízet kontakt mezi 
autorem a percipientem, docházelo k odepření intimity. 
Odehrává se sice slyšitelný a osobní zážitek, ten však 
zároveň koexistuje s  jakýmsi procesem odosobnění 
– zatímco v  angloamerických kulturách je například 
běžné pokládat po proběhlých čteních dotazy autorům, 
v  tuzemsku je tento prostor dán návštěvníkům 
zřídkakdy6. Je to snad motivováno i tím, že „beseda 
s autory“ může v našich kontextech vzbuzovat negativní 
konotace.7 Dalším faktorem je samotná dramaturgie 

6	 Probíhá např. na čteních pořádanými kavárnou Fra, 
Domem čtení, Literární sprchou. Z osobní zkušenosti však musím 
zmínit, že dotazy nebývají obvykle pokládány a diskuse je uzavřena 
předčasně.

7	 Otázku koncepce Q&A nastínila Sylva Fischerová ve 
svém příspěvku Strategie autorského čtení, který přednesla v rámci 
workshopu Jak uvádět poezii 28. 11. 2014 v budově Českého rozhlasu.
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a koncepce akce – uvádění velkého množství (častokrát 
nesourodých)8 autorů, kteří během čtení libovolně 
odcházejí či přicházejí; čtení na pódiu, které vytváří 
pomyslnou hradbu mezi autorem a posluchačem; 
propojení přednesu s hudbou, po němž se následná 
debata může jevit nepatřičnou; neformální prostory 
atd. 

Schopnost precizní dramaturgie literárních čtení, 
která je stejně klíčová jako prezentanční schopnosti 
autorů (jejich připravenost, případně schopnost 
improvizace, přednes, práce s  prostorem, kontakt 
s publikem, ale též zdánlivě nepodstatné meta-faktory 
jako volba oděvu aj.), jako by se s rostoucím počtem 
příležitostí rozmělňovala. Ve chvíli, kdy se rozproudil 
takto objemný tok literárních akcí, nezbývá než doufat, 
že jej zkrotí schopné dramaturgické osobnosti. V okolí 
různých literárních aktivit sice vzniká návštěvnická 
základna, je však důležité ji udržovat, překvapovat, 
informovat a rozšiřovat (resp. proměňovat). S  tím 
souvisí i otázka, co návštěvníci od akcí tohoto typu 
čekají a proč na ně vlastně chodí. Nabízených odpovědí 
je hned několik – zmiňovaný kontakt, s ním související 
intimita, případně naopak její absence. Doslovný hlas 

8	 Stále častěji se setkáváme např. s mezigeneračním 
mísením autorů, které může být zajímavým a funkčním, nedojde-li 
k němu účelově pro vytvoření kontrastu, ale na základě kritického 
posouzení poetik jednotlivých autorů.

poezie, který není vázán jen na autorský přednes9, jako 
by na posluchače působil jakýmsi stvrzujícím dojmem, 
že v  současném okamžiku existují a vnímají. Tento 
dojem však pochopitelně nabízí i samotná četba.

Když jsem v rámci knižního festivalu Tabook dohlížela 
na stánek Psího vína, ptala jsem se procházejících lidí, 
zda čtou poezii, a v případě záporné reakce jsem se 
dotazovala proč – odpovědi se nijak výrazně nerůznily, 
nejčastějším důvodem bylo to, že na poezii není čas. 
Respondenti častokrát zmiňovali to, že jsou zvyklí 
číst si v hromadné dopravě, např. ve vlaku, a že pro 
ně není možné soustředit se na poezii v  takovýchto 
podmínkách. Jak je ovšem vidno z předchozího výčtu 
čtení konaných v  neformálních prostorech, vzniká 
tendence toto tvrzení popřít. Recepce uměleckého 
textu na základě poslechu, nikoliv na základě četby, 
se stává čím dál přirozenější (dalo by se zde hovořit 
o jakémsi návratu ke kořenům). Poslech vyžaduje 
menší míru snahy ze strany percipienta, zároveň je 
však instantní, v  případech veřejných čtení nemůže 
být opakován. Zatímco čtenář se může při četbě 
básně vracet, posluchač nemůže běh básně ovlivnit 
– a tudíž v  době, v  níž je řada informací či textů 

9	 Prezentaci autorských textů herci, příp. jinými básníky, 
která u nás byla populární zejm. v 60. letech (tento fenomén glosoval 
např. Zbyněk Hejda: Čtení veršů nahlas), se v současnosti pokouší 
např. Tvůrčí skupina.
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snadno dohledatelná, dochází nezaznamenávaným 
zážitkem k dojmu jedinečnosti okamžiku, nikoliv  
k dojmu opakovatelnosti až nekonečnosti, s nímž se 
nyní běžně setkáváme při sledování internetových 
záznamů – luxus dříve nesamozřejmé opakovatelnosti 
jako by se v  současnosti stával lehce přebytečným. 
O to výraznější je tato tendence např. v případě slam 
poetry, při níž jsou prezentována slova, jež nikdy ani 
zaznamenána nebyla.

Gaston Bachelard v  Poetice prostoru hovoří ve 
spojitosti s básnickou obrazností (též na základě 
Pontalisova pojetí) o tom, že „atomismus pojmové řeči 
vyžaduje důvody fixace, síly centralizace.“ Zároveň 
však tvrdí: „Verš se vždy vyznačuje pohybem, obraz 
se vlévá do verše, podněcuje obraznost, jako by 
tvořila nervové vlákno.“10 Právě pohyb a nestálost (a 
to i navzdory zmiňované opakovatelnosti) jsou dalšími 
výsadami naší doby – statičnost „němého“ čtení jako by 
k rozpohybování verše nestačila, nervové vlákno však 
může být snadno spředeno s  hlasitě předneseným 
pásmem a vytvořit nový, svébytný a srozumitelný žánr.

Přestože na otázky z úvodu textu nelze poskytnout 
konečné stabilní odpovědi, mohou být podnětem např. 
pro zmiňovanou problematiku dramaturgie. Ideálním 
stavem by bylo fungování silných kriticky uvažujících 

10	 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. Praha: Malvern, 
2009, s. 17–18. 

dramaturgických osobností,11 které by pokryly čtení 
v rámci jejich subžánrů,12 vyfiltrovaly autory a dohlédly 
na kvalitu akcí. Dovolím si tedy jen několik podnětů na 
závěr. Pakliže se čtení snad časem má stát svébytným 
žánrem (a stane se? otázka 1), je role dramaturgů, kteří 
dohlédnou na kompozici večerů, stejně podstatná 
jako role autorských osobností. Nedomnívám se 
však, že podobu autorských čtení ovlivní jenom faktor 
dramaturg-autor (jaké jsou další faktory? otázka 2), 
třebaže je vklad těchto dvou entit nesporný (čím je ale 
určena jejich kvalita? otázka 3). Na samotný závěr už jen 
doušku – není inflace autorských čtení dána mimo jiné 
též lidským faktorem, a sice tím, že lidé v současnosti 
prostě nechtějí vnímat literaturu sami? A proč?

11	 V současnosti je asi nejvýraznějším dramaturgem literárních 
pořadů Josef Straka, při takové četnosti veřejných akcí (a při vší úctě 
k Strakovi) je však domnívám se nemožné, aby většinu literárního 
provozu zastávala jedna osoba. (Pokud jsem dobře informována, 
Straka je (spolu)pořadatelem většiny akcí Dne poezie, dále zastává 
obdobnou funkci v Domě čtení a na Avoid Floating Gallery.)

12	 Subžánr autorského čtení je domnívám se definován 
zejm. cílovou skupinou, příp. prostorem či kontextem, v němž se 
čtení odehrává.
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Poezie (resp. literární pole vůbec) je polem navýsost 
výlučným. Mezi poezií samotnou a  „pouhou“ snahou 
zeje doslova propast. Z pokusu o poezii, ze snahy nap-
sat báseň tak lze cítit jistou nepříjemnou až protivnou 
nedotaženost, nezřídka až určitou – avšak nezáměrnou 
– trapnost. Pokud je totiž na prvním místě cíl napsat 
báseň, nic naplat, snaha nutně ztroskotává. 

Tím, jak byla a  je poezie (a  literatura všeobecně) 
demokratizována, tedy že  se otevřela možnost psát 
(a zároveň – to nelze opomenout – kritizovat), muselo 
nutně přijít i opomíjení poezie jakožto nositele estetické 
hodnoty. Srozumitelnějším jazykem řečeno: slova báseň 
a básnička se v očích laické (a o literaturu se nezajímající) 
veřejnosti zaměňují. Báseň se stala volně dostupným 
způsobem, jak vyplnit volný čas. Ona demokratizace 
je  zároveň i  zaklínadlem – v  internetových diskusích 
(literární servery jsou i  přes své nedostatky živnou 
půdou pro začínající autory) věcné argumenty ustupují 
argumentům ad hominem, argumentům, že autor chtěl 
jen udělat radost, ale kritik mu to musel nutně pokazit 
atd. Jako spolehlivá kritická platforma amatérské 
internetové diskuse nefungují. Nelze tedy ani mluvit 
o  výchově k  básnictví, pedagogická činnost končí 
– kvůli absenci literárněvědného vzdělání či  hlubší 
básnické zkušenosti – tehdy, když  autor dosáhne 
úrovně svého často nepříliš pokročilého kritika. Internet 
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naštěstí není jedinou platformou pro existenci literárně 
pedagogické činnosti; existují např. takzvané literární 
kluby, často  určené především žákům základních 
a středních škol, kde s mladými autory pracují většinou 
erudovaní lektoři.

Jak tomu ale je s „literárním klubem“, jemuž chybí 
lektor či lépe řečeno autorita, tudíž se veškeré kritické 
diskuse odehrávají výhradně mezi členy „klubu“, 
případně jsou zpětné vazby na jejich tvorbu od autorit 
zvenčí kusé  a nesystematické? Podívejme se na 
program jednoho z nich:
„Básnické/prozaické uskupení a  organizace z  Prahy, 
cílem je popularizovat poezii, obzvláště upozornit 
na poslední generaci nové tvorby.

Mladí básníci pražští je nedávno vzniklý projekt, 
který pracuje na třech principech:

Básnické/prozaické uskupení- spojujeme pražské 
autory, kteří se narodili po Sametové revoluci a chtějí se 
podílet na této iniciativě. Zatím máme 31 členů, včetně 
například už knižně publikujícího Davida Procházky 
(kompletní výčet dole). Stále rozšiřujeme naši členskou 
základnu. Jako celek se drží spíše rezervovaně k nové 
vlně avantgardy; část autorů pochází z Gymnázia 
Budějovická, odkud  také pochází iniciátoři tohoto 
konceptu, Mattia Natale a Barbora Zavadilová.

Komunikační platforma- přes  FB publikujeme 
pozvánky na studentská autorská čtení a literární akce 
organizované studenty z celé Prahy.
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Organizace- naším dlouhodobým cílem je 
zpopularizovat ve společnosti zájem o poezii, tu mladou 
obzvláště, pomocí různých projektů, akcí a autorských 
čtení. Spolupracujeme s  několika dobrovolnickými 
organizacemi a  aktivně se zapojujeme do  jejich akcí, 
zaměřených jak na dospělé, tak i na děti. 

Autorská čtení v  MHD- není nic lepšího, než  být 
zaskočen v tramvaji kvalitní dávkou mladé tvorby! Tento 
stále populárnější projekt má za  úkol popularizovat 
mladou poezii a  hlavně přiblížit ji  lidem, ukázat, 
že poezie či obecně tvorba mladé generace není nic, 
čeho se bát.:)

Zvyšovat zájem o  literaturu, podporovat mladé 
básníky a umožňovat jim zajímavé příležitosti.1

Jak lze vypozorovat z  oficiálních informací 
na facebookové stránce Mladých básníků pražských, 
jedná  se o  skupinu mladých a  zjevně nadšených 
autorů, povětšinou žáků středních škol. A  právě zde 
nastává pověstný kámen úrazu – nadšení rozhodně 
není zárukou autorových kvalit. Pokud se ještě 
jednou podíváme na oficiální informace, zjistíme, jak  je 
zmiňované nadšení takřka bezmezné  –  a tudíž nezdravé. 
I  samotný jazyk textu se úporně snaží o seriozní styl 
na úrovni literární publicistiky, do čehož ale nezapadají 
podivné konstrukce typu „kvalitní dávka mladé 

1	 Mladí básníci pražští. https://www.facebook.com/
mladibasniciprazsti/info?tab=page_info

tvorby“ či  „umožňovat jim zajímavé příležitosti“, dále 
použití emotikonů, o pravopisných chybách nemluvě. 
Co nám to tedy implikuje? Urputnou snahu nejmladších 
autorů o své místo na literárním poli. Skupina oslovuje 
poměrně prestižní prostory (pokud lze o prestiži uvažovat 
v mezích trendu) a pořádá v nich vlastní autorská čtení, 
participovala na akcích jako Kavárny naživo či Den poezie, 
zkrátka: hrne se, kam může. Díky internetu objevuje 
nové a nové možnosti, jak se prezentovat, kde všude 
lze číst, kde  být uvedeni jako účastníci. Její členové 
se hlásí do  literárních soutěží, někteří byli i  oceněni. 
Mattia Natale publikoval básně na  stránce Nedělní 
chvilka poezie2 (mezi takovými jmény jako např. Kateřina 
Rudčenková či Milan Kozelka) či v Divokém víně3, Milana 
Kudaeva četla na večeru Studentské Thálie v Knihovně 
Václava Havla. To, čím se Mladí básníci pražští vyznačují, 
je naprosto výjimečně zvládnutá propagace. Nebojí se 
nacpat takřka kamkoli, v rámci Dne poezie přispěli hned 
dvěma akcemi. 

Chtělo by se namítnout, že pokud je jim umožněno 
číst, kde  to  jen lze, že  pokud  jsou neustále zváni, 
tak na  jejich tvorbě musí něco být. Jak ovšem víme, 
„masová“ oblíbenost (a to ani relativní) není měřítkem 

2	 Nedělní chvilka poezie. http://www.nedelnichvilkapoezie.
cz/2014/09/mattia-natale.html

3	 Divoké víno 73/2014. http://www.divokevino.cz/7314/
natale.php
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kvality, zvlášť přihlédneme-li k tomu, z  jakých 
věkových či  sociálních skupin se jejich příznivci 
rekrutují. Na  akcích Mladých básníků totiž lze spatřit 
především posluchače totožných věkových kategorií, 
tedy  mezi patnácti až dvaceti lety, případně –  když 
využijeme stereotypu – mladého člověka urputně se 
snažícího o nonkonformnost, jemuž se zalíbila zrovna – 
ať už pasivní či aktivní – literární činnost. Ke spoluúčasti 
na  Dnu poezie se koneckonců může přihlásit takřka 
kdokoli, k  prestižnímu čtení v  Domě čtení se taktéž 
Mladí básníci pražští dostali jen díky požadavku vedení, 
aby se v programu objevila i „nejmladší“ literatura. Proč 
tedy literární scéna o skupinu nejeví sebemenší zájem?

Není nutné dlouho chodit kolem horké kaše – Mladí 
básníci pražští nemají kromě výše rozebírané propagace 
co nabídnout. Pokud se totiž podíváme, jak to vypadá 
uvnitř skupiny, dojdeme velice snadno k příčině tohoto 
stavu. Jak  bylo nastíněno v  úvodu, veškerá  kritika 
a zpětná vazba funguje čistě vnitroskupinově. Členové 
se, jak  už  bylo taktéž zmíněno, rekrutují především 
ze  středních škol či  z  jiných prostředí, které  větší 
předpoklady k  rozsáhlejší literární, příp.  literárně 
kritické erudici neposkytují. Jako takoví si vzájemně 
sdělují názory spíše na základě dojmů a nevyvinutých 
estetických či kritických hledisek a  programů, 
než aby prováděli hlubší analýzu textů svých kolegů. 
Jak  jinak je možné, aby  skupina na  veřejnost pustila 

verše jako „Sonety znějí jen do rána, / kdy odlétají opilé 
hvězdy / a usíná žalm léta / Jenž byl na moment ten 
pravý.“4 Její členové uvádí, kde jen mohou, že rádi čtou. 
Pokud  to vezmeme v  potaz, nelze  než  poznamenat, 
že  se  zde zjevně jedná o  takřka absenci jakékoli 
čtenářské reflexe, resp. její věku a  povrchnímu 
přístupu  k literatuře úměrnou variantu. To  ovšem 
Mladým básníkům pražským nezabrání, aby libovolné 
literární dílo, pojem či autora vzali a snahou o zdůraznění 
vlastní sečtělosti z něj vytvořili beztvarou, vyprázdněnou 
rekvizitu, jako  je tomu v  případě Ginsbergova Kvílení 
(„Jsem poslední ze své generace. / Viděl jsem duté 
hlavy v bedýnkách od pomerančů. / Zástupy slabochů 
vymlouvajíc se na  umění. / Nikdy nepochopí podstatu. 
/ Nemohu se na ně zlobit.“5), Jana Nerudy („Postrádám 
tvojí reálnou těžkost bytí, na  naši lásku, pokládám 
hřbitovní kvítí.“6) či přímo sonetu (jak už bylo citováno). 
U  čtenářské zkušenosti Mladých básníků pražských 
ovšem ještě chvíli zůstanu. Její rozsah se bez větších 
problémů nerozpakuji nazvat Literaturou v  kostce 
pro střední školy. Poezie má v očích Mladých básníků 
pražských tvar, který ovšem odložila už před relativně 
dlouhou dobou. V praxi to vypadá tak, že  jejich texty 
jsou plné vzletných – a  zároveň tisíckrát omletých 

4	 Lucie Štěpánková, z rukopisu.

5	 Jiří Ladislav Čech, z rukopisu.

6	 Michaela Kašparová, z rukopisu.
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– výrazů, spojení a  idejí, naprosto  vážně myšlených 
a nijak originálně použitých, což danou báseň doslova 
determinuje k  osudu dalšího nepodařeného a  takřka 
až  zapomenutíhodného literárního artefaktu. Nebo 
naopak: lze narazit i na  jistou „gellnerovskou“ tradici, 
jak je tomu v případě Milany Kudaevy: „Žiješ ve státě, 
jehož ústavu neuznáváš / Myslíš v podstatě jen na  lži 
a  pakáž / Hnusní, krutí islámisti zničili tvůj svět? / 
Pod ocasem jsi viděl teroristů slet? / Ne, nelži člověče, 
oči  otevři / Rozumný muž Mladé frontě nevěří / Já, 
zchlastaná zkuřka, duševní prostitutka, / jejímž chlebem 
jsou Marlbora a vodka, / chápu vážnost tolerance v krvi 
/ Pokud vyne, za chvilku jsme všichni mrtvi...“  I  tady 
ovšem autorka jistou revoltu a  poukázání na  vlastní 
nezávislost a  vyčleněnost podává způsobem, 
který v rukou amatéra může zřídkakdy přinést úspěch. 
Jak lze číst, tam, kde je to podáváno přímo, tedy tou 
„zchlastanou zkuřkou, duševní prostitutkou“, text 
selhává. Na závěr pak – a to je nejen případ Kudaevy, 
ale lze takový rys najít i u Kašparové či Čecha – nechybí 
s  až  kazatelským patosem podané hluboké morální 
ponaučení či resumé. 

Samy  o  sobě nejsou popsané nešvary ničím, 
za co by Mladé básníky pražské bylo potřeba okamžitě 
zatracovat. Nadšeného středoškoláka nelze obviňovat, 
že  postrádá odstup a  nadhled, od  něho  se to – 
bohužel – tak nějak očekává; může nás de facto pouze 

příjemně překvapit. Za  co  však Mladým básníkům 
pražským adresuji ostrou výtku, je  skutečnost, že  si, 
laicky řečeno, neustále hrají na to, co nejsou. Nazvat 
se básníkem po  napsání první veršovánky na  okraj 
školního sešitu není nikterak neobvyklé, ovšem nazývat 
se tak na veřejnosti a dále se tak oficiálně prezentovat 
už je i  na  básnického amatéra poněkud neuvážené. 
Stejně tak působí – ale to už bylo zmíněno výše – násilné 
používání rádoby odborného, literárněteoretického 
jazyka či jazyka propagace. 

Ještě ostřejší výtku – již lze adresovat absenci toho, 
oč  se  tímto textem snažím – však  směřuji netečnosti 
literární scény, její shovívavosti splývající s  lhostejností. 
Mladí básníci pražští evidentně mají zájem se literárního 
života účastnit, ba  dokonce  se na něm i  podílet. 
V takovém případě pak vidím náležitou, totiž rozsáhlejší 
a systematičtější reakci takřka jako nutnou, jakkoli může 
být negativní. Pokud  však Mladým básníkům nikdo 
do očí nesdělí jejich současný stav, bude jejich autorské 
martyrium nadále pokračovat bez větších změn.
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LOBBYRINT

Bio báseň

Tato báseň
je produkt 
biologického písemnictví

protože

každý verš

stojí stovku
a vůbec
Vám neublíží

Bez hračky neodejdeš

furry frennzies velká hrací sada
littlest pet shop trojčata
beyblade metal fusion
bakugan past

beyblade tornado top
littlest pet shop kouzelná víla
bakugan figurky a karty
(novinka! – hovna hráčů sparty)

plyšový Timmy piknik
jídelní souprava disney
furreal mláďátko
mluvící sekačka
stříkající zvířátka
(novinka! - zpívající silikonové kozičky)

transformers 3 – activators
littlest pet shop triky a talenty
mikrofon monster high
pestuncios smraďoši
(novinka! reality vězeníčko s mučícím nářadíčkem)

transformers cyberverse – velká loď
bakugan draganoid colossus
pistole nerf – n- strike maverick
lego monster fighter
lego hero faktory
battle chargers
bojový brouk nara
chuck a přátelé
(novinka! pošli na svého kamaráda bezpilotní 

bombarďáček,
který zanechává veselé skvrny ve svítivých barvách)

panenka winx – magická kouzla
polštář s tajemstvím
panenka barbie mořská panna
panenka barbie tajemství víl

VLADISLAV REISINGER
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panenka polly pocket se zvířátkem
panenka paciocchini
zoobles česací souprava
panenka moxie girlz a 3d brýle
(novinka! nařež naší panence, a nejen že bude 

roztomile kňourat,
ale naskočí jí i úžasná jelítka)

lego friends – ema v bazénu
postavičky squinkies
bizu 4 v 1 kreativní souprava
tetovací gelová pera

čůrající panenka
Tři + jedna zdarma
vysoká až 50 centimetrů!
se zvukovými a světelnými efekty
(novinka! vychcaná polednice s elektronickou zvonicí)

sběratelští brouci – power buggz sáček

(kromě veršů v závorkách pocházejí všechny z letáku 
nejmenovaného hračkářského řetězce, a to včetně 
výhružného názvu)

Začátek krize
(8. 12. 2008, Seznam, titulky zpráv)

VIDEO: Provoz dálnice D5 zastavila přistávající labuť
Indie zveřejnila podobu teroristů z Bombaje
Německý vlak ujel 40 kilometrů bez strojvůdce
Tisícům lidí po celém světě přestalo fungovat ICQ
Ulice Berlína pokrylo 500 mrtvých papoušků
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Mixér na slova a krtince 

Výběr ze sbírky Sračky pro Zulejku

Pozn. autora: 
Otevřel jsem si textový soubor a zuřivě nazdařbůh bušil do 
všech tlačítek klávesnice, prokládaje hojně mezerníkem a 
Enterem. S pozdějšími básněmi, když jsem zjistil, že moje 
ruce se neustále vracejí k určitým sledům písmen, vytvořil 
jsem si ještě „Nejmenší společný jmenovatel češtiny“- na 
základě vědecky zjištěného procentuálního zastoupení 
písmen v českém jazyce jsem si vytvořil sadu znaků se 
stejnými poměry, kterou jsem vkládal do náhodného 
generátoru písmen.
Výsledné pole znaků, ať už vytvořené ručně nebo strojně, 
jsem vždy vzápětí četl a upravoval do podoby básně, vesměs 
asociativně a na základě podobnosti, ovšem s ohledem na 
náladu a celkové rozpoložení. Jedná se tedy o jakéhosi 
znako-textového Rorschacha.

Uvolnění

podkovy z ovsa
těžiště v negližé
apendix
i já snad s ní si jaře zabutanuju 
zešílím a ohnivé krajíce
mě večer zjeví krásná početí

úder čůrá méně než výcuc
pánu věčně i gospodinu v pařátech ubíhá čas
snad pozvi pyj, čůrej
na velikou pantofli urologa
hovory o hovně ráda vrní se vsedě uf!

exodus do forwardu ouraáh
archa archa hraje
a sotva rozhýbá zažraný
kokot kadidlem zn. Ojer
je spěchu drtivé pápá
je pýcha v orgasmu
lítají z ní tmavá jericha
pst

Psi

Ser hafany kvičíc
o feministech

Ave IQ
štěně ve wifi věži
fíí, výjev ufonů

v indulóně dickpytlů kleje 
wagón klád
jau, pyzda

vyseru fujaru jestlis na to ještě nepřišel

MAX HUTAR
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Flubber.gif
jarní vodopád gangrén a pirožků
ÚVKSČSSDODS
autíčka připrdávaj

vař velkogrófku
vyjeď ven
nevejrej tady tolik
v koupelně
gebíš se
Je Jorga Kotrbová výjezd na moc?

sekularizace s čokoládkou
co se tváříš
jak kdyby ti utekli de iure

Dialog v záři monitoru

A péčko rozhalilo gule
mindráky
web taje
vejrání
vykvajzni vykvajzni!
rak ti koupí wigwam z Gejzova ICQ, červeného
Táta
e-e
Hoří mícha, Havlíček vyhryznul zahradu
je strhanej a vysokej

retko jí
spadlo do roztátého jícnu
hey baby, to je sexi
to je ale hitlerů,
řekla tiše.

sukulenty do hajzlu nepatří.
rozepni
hostesko má
krásnej svůj hrob jednou nebo
dvakrát třeba
budu tam
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Na rozhovoru jsme se s Pavlem Zajíčkem dohodli, když 
jsme se 17. listopadu náhodou potkali před klubem 
Vagon. Naplánovali jsme sraz v kavárně vedle jeho domu. 
Bála jsem se, že na něj zapomene, ale nezapomněl. Ve 
tři přesně na mě přes sklo gestikuloval, že přijde za pět 
minut. Měl za sebou cestu z Londýna, kde s DG 307 
koncertovali. Do repertoáru pražského Studia hrdinů je 
od října 2014 zařazen Zajíčkův projekt Pustina.

Začnu náš rozhovor neplánovaně zmínkou o náhodě, 
co se mi dneska stala. Potom, co jsem se přes 
noc připravovala na náš rozhovor, jsem navštívila 
workshop v Českém rozhlase, na němž Miloš Doležal 
ve svém příspěvku Slovo hledá hlas pouštěl shodou 
okolností nahrávku tvého přednesu Poeova Havrana 
v překladu Ivana Slavíka. Prohlásil o tvém přednesu, 
že je v něm cosi zaklínavého až enigmatického.
Jak je pro tebe přirozený autorský přednes, pokud 
není spojený s hudbou?

Recitace bez obklopení hudbou nebo jinými věcmi, 
který doprovází přednes, je mi nejbližší asi jako syrovej 
lidskej přednes.

A jakým způsobem pro tebe naopak hudba souvisí 
s  literárním textem? Texty DG 307 vyšly i knižně, 
myslíš, že můžou beze ztrát obstát bez hudby?

Já si myslím, že konkrétně mě hudba provází celý život, 

Život je rytmická zálEžitost - Rozhovor s Pavlem Zajíčkem

a je jedno, jestli zní nebo nezní. Rytmus je důležitej, ať 
je, či není.

Letos v září jsem tě viděla na Neklance na vzpomínkové 
akci za I. M. Jirouse1, kde jsi vystupoval s  nějakou 
hudební formací, četl jsi do hudby text, který byl 
očividně nový, dokonce v něm bylo i zmíněno datum – 
22. září 2014. Hudba k té recitaci byla improvizovaná 
na místě, anebo předtím proběhly nějaké zkoušky?

Ta hudba vznikla na místě, ale říkal jsem tomu kytaristovi, 
co mě doprovázel, jak si to zhruba představuju. A on si 
to pak udělal podle sebe, ale tak je to vlastně nejlepší. 
To byli náhodně vybraný lidi, já jsem věděl, že to udělám, 
text jsem měl napsanej, ale něco jsem tam poplet při 
tom čtení, ale to nevadí… já jsem měl radost, že jsem 
tam byl.

Takže se nejednalo o úplně spontánní vystoupení.

Spontánní je silný slovo. Tak den dva předtím jsem ty 
lidi sehnal.

U DG 307 vedle hudby funguje i scénografie. V textu 
Magora Jirouse z  roku 1979 jsem četla například 
o scéně stínového divadla ve spojení s  „rytmicky 

1	 Vzpomínka proběhla 22. září u Magorovy busty v 
Radlicích. Nesla název „I. M. Jirous – básník z Neklanky“.
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černobílým vedením hudby“2. Ve vašich vystoupeních 
tedy pracujete s  multimédii, s  propojením textu, 
hudby a dejme tomu projekce…
No, nějaký multimédia. Já vim hovno. Žánry nebo 
multimédia jsou pro mě moc silný slova. Celý život jsem 
si propojoval to, co mě napadlo. Bylo mi jedno, jestli 
byla nějaká doba a kdy to vznikalo. S DG 307 dáváme 
dohromady věci, který jsou furt v pohybu. A je jedno, 
že se dějou tímto směrem, neboť nejdou definovat, je 
to jenom dění. Ty vystoupení můžou být vším – třeba 
výrazem radosti.
U Pustiny třeba máme projekce, filmy, živou hudbu. 
Scéna je ale furt stejná, jinak by se všichni zbláznili, 
takže je to takhle hotový, aby si to každej pamatoval. 
Konkrétně v případě Pustiny nebudou existovat nějaký 
derniéry nebo poslední vystoupení. To se rozplyne.

Co se týče nějakého zákonu zachování umění, 
zaznamenáváte si svoje vystoupení?
Já osobně nemám nic. Jistý nahrávky jsou, ale já je 
nemám, já bych to buď ztratil, nebo neposlouchal. Jistý 
věci jsou důležitý k zachování, ale nedělám to já.

2	 „DG 307 se vydali na nebezpečnější pole. Ve své 
poslední etapě opustili tradici křesťanského Západu; ne v dotyku 
s Východem, který byl zřetelně vidět ve scéně stínového divadla  
a hudebně byl potvrzen rytmicky černobílým vedením hudby.“ Jirous, 
I. M. (Magor): Krása bude křečovitá nebo nebude vůbec. Přetištěno in 
Pavel Z.: DG 307 (texty z let 1973-1980). Vokno, Praha: 1990, s. 53.

Nicméně zaznamenávání pro tebe je nějak důležité…
Není, ale je. Teď abych si neprotiřečil. Není to důležitý, 
ale je to nesmírně důležitý. Vždycky jsou chvíle, který 
nejsou opakovatelný.

Ale záznam není opakování.
Dobře. /smích/

Vedle toho, že funguješ jako básník a hudebník, 
jsi také malíř. Pokud si dobře vzpomínám, tak na 
červnové Magorově studánce byl odhalen tvůj obraz 
ve vnitrobloku za domem s  Magorovou bustou. 
Protínají se nějakým způsobem tyhle tvoje tři linie 
básníka, hudebníka a výtvarníka?
Já myslím, že jdou současně. Konkrétně v mém životě 
je to prolnutí naprosto přirozený.

Strávil jsi nějaký čas v emigraci. Sledoval jsi tam nějak 
tamější kulturní scénu, naučil ses tam něco?
Jak říkávám – nic jsem se nenaučil. /smích/ Jenom 
jazyky, ale to je přirozený. Já nejsem inspirován, 
inspirovaly mě jiný věci. Nejdůležitější jsou ty bezejmenný 
lidi, který mě inspirovali. Ale ty nejdou jmenovat, proto 
jsou bezejmenný.

Nechám tedy stranou inspiraci a vrátím se k  tomu, 
o čem jsem mluvila na začátku – slyšela jsem před 
pár hodinami tvůj přednes Poeova Havrana. Je pro 
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tebe rozdíl mezi přednesem autorského textu a textu 
jiného básníka? Věnuješ třeba víc přípravy přednesu 
cizího textu?
Havrana mám šíleně rád i v  originále. Ten překlad 
je výbornej, tak jsem do toho šel. A tomu textu jsem 
věnoval dost času, je to dlouhý rytmický básnický text, 
tak myslím, že jsem byl připraven.

Abych znovu zabrousila k  silným slovům – téma 
čísla časopisu, pro který tenhle rozhovor dělám, je 
performance a performativita. Považuješ sebe a DG 
307 za performery?
O tom jsem nepřemýšlel, ale zřejmě jo, protože to tak 
nazval někdo jinej.

Jaké to vůbec je dovídat se o sobě a o svojí tvorbě 
ze sekundárních textů – po těch letech, kdy jste 
fungovali v tzv. paralelní kultuře? Najednou jste jako 
androši uvedeni v učebnicích literatury.
Je to příjemný. Hlavně pak potkávání těch lidí, většinou 
jsou daleko mladší než ty, tak v generaci mojí nejmladší 
dcery, kolem tý dvacítky.

Mně je dvacet dva. /smích/
Fakt jo, tak mladá seš? /smích/ Tak to se omlouvám, to 
jsem střelil do hovna.

Já to kdyžtak vystřihnu.
Ne, to tam nech. Nejhorší je stříhání, snažit se tomu dát 
nějakou tvář…

Když zabrousím k  naprosto banální otázce, kterou 
jistě nerad uslyšíš – jak ses vlastně dostal k psaní?
Tyvole, a to se mě ptáš ty… tak to sem neslyšel… Od 
prvpopočátku paměti vím, že mi psaní bylo v  něčem 
blízký. A pořád je i není, to znamená buď píšu, nebo 
nepíšu… ale to jsou moje vnitřní rozhodnutí, co dělám.

Takže se rozhoduješ, není to na základě intuice?
To sem neřek. To rozhodnutí je intuitivní. /smích/ Já 
jsem intuitivní člověk, ale zároveň se rozhoduju, co budu 
dělat. Do nějakýho hovna nešlápnu, žejo.

Jak ses dostal k DG 307?
Počátky DG 307 byly jasný – díky Mejlovi Hlavsovi 
byly založený. Mejla Hlavsa byl pro mě zpočátku šíleně 
důležitej, ale to jsou normální lidský situace, že je ti 
někdo prostě příjemnej. Tak jsem se k tomu dostal. Psal 
jsem svoje texty. A protože byly sedmdesátý léta, tak 
jsem psal texty ručně. Nebo na stroji tenkrát. Spousta 
nápadů a počátečních textů byly Mejlou zhudebněný 
a hraný. Dostaly se do podvědomí lidí a hrály se na 
různých večírkách a mejdanech.
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Zatím bylo odvysíláno několik dílů pořadu Fenomén 
Underground. Ten pořad má plánovaných 39 dílů, 
musím přiznat, že já osobně se v tom sledu příběhů 
docela těžko orientuju. Zaznamenáváš nějak ten 
pořad, mimo to, že obsahuje rozhovory s tebou? 
Já se na to nekoukám.

Proč?
Protože nemám televizi. /smích/ Ale myslím, že je dobře, 
že to období toho tzv. undergroundu někdo zpracovává. 
Navíc to dělá víc režisérů a myslím, že tam bude hodně 
zajímavých částí.

Tvrdil jsi, že tvoříš intuitivně, a taky jsi tvrdil, že ti 
bylo jedno, v jaké době tvoje texty vznikají. Přesto se 
zeptám – ovlivnilo nějak ovzduší v  Československu 
vaši hudební produkci?
No určitě. To je celoživotní stopa.

Underground bývá označován za paralelní kulturu, 
existoval vedle oficiální kultury, která byla de facto 
konvenční a pro vás patrně málo podnětná. DG 307 
působí i z  dnešního pohledu jako experimentální 
formace. Byly tam nějaké vlivy ze zahraničí?
Nějaký zahraničí do toho netahej. My jsme burani tady 
vocaď. Já jsem hudbu neposlouchal a neposlouchám. 
Já jsem si toho všímal, a věděl jsem, znal jsem. Ale 
neměl jsem žádný vzory, který bych následoval.

Sleduješ současnou scénu?
Moc ne.

Nedávno jsem třeba byla na vystoupení Tomáše Míky, 
který taky vystupuje s hudbou.
Tomáš Míka je hlavně skvělej překladatel z angličtiny. Že 
vystupuje s hudbou, to vím.

Přišlo mi, že v  případě Míkova vystoupení šlo o 
koexistenci hudby se slovem, spíš než o propojení, 
jako je tomu ve tvém případě. Nebo jsou pro tebe 
hudba a text dva vlaky, které jedou každý na svých 
kolejích, občas se střetnou a je to de facto náhoda?
Náhoda neexistuje. Ale je to asi náhoda. Člověk, jak 
se tak říká, se hovna chytá. Nebo o stěnu, o plot, 
aby nespad. A ta rytmika v tom projevu, jak jsem říkal 
zpočátku, je pro mě nesmírně důležitá. Celkově životní 
rytmus je strašně důležitej. Já si nemyslím nic o těch 
textech, já je ani číst nechci. Ale když už, musí to mít 
nějakej rámec toho, co život má. A život má rytmus. 
Život je rytmická záležitost. 

Ptala se Alžběta Stančáková



BORIS DORNBUSCH

Rok Měsíce

Průhled skrz stromy
na dvojici stojící v moři

Obraz
zrcadlený kapkou moči

na chromované klice dveří
nového BMW

Prchavá vůně
právě mezi odklopením víka
a odstraněním ochranné fólie

MacBooku Air
zakoupeného před pár vteřinami

Cosi krásného
se rozpadá
odhalením



Za letního dne
vůně chladného vzduchu

vanoucí z železničního tunelu

Na cípu vzdáleného zálivu
krajina

v mysli starého primáta

Zvuk
unikající
z horstva

Hodiny na baterie
kdesi

umístěné & zazděné



V poli k slunnému odpoledni
nechat explodovat letadlo

proti modrému nebi

Pohyb
dráždící nitro

návštěvy

Muž který kouří
a hledí

na jiného muže
který kouří & pracuje

Za soumraku
položit květinu ve sklenici na bar nočního klubu

a odstranit ji při úsvitu



Ve městě
vyfakovat
vrtulník

Na pláži
se probudit hlasem

kohosi kdo
volá tvé jméno

Levou rukou brázdit vzduch

Rádio
rozpálené
celou noc

Přeložil Jiří Feryna 
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***

Šlápl jsi do bodláčí
Připomněly ti to třešňové pěsti
V jeho hrotech
Do bodláčí lepší než do hovna – konejšíš se 
Ale bolest je zimomřivá eskymačka
Modrá Korejka
Oranžová Tahiťanka
Na rozpíchané nohy 
Sypou ti koření
Pro neznámou tradici
Tančíš jako kolibřík
Ve fosforových sadech

Mufloní Kazoo

Nože v barvách ovocí
Tikají skříním u pat
Drahorohé mufloňky
S bleděmodrým pubickým ochlupením
Krájí svá kůzlátka
Na rovnoměrné plátky
Placaté jak kaluže
A ryčí italskou hymnu na kazoo
Mufloňky koušou pouštní blechy
Pouštní blechy koušou mufloňky
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Návyková

Extrakty z kosatců
Roztíráš podél boků
Z úst ti raší kubánská čabajka
Náhradní zuby sis pořídila už v patnácti
Aby ti opět zčervenaly sušenou paprikou
Spolkla jsi už celý regiment zlomených srdcí
Však nejednalas jinak než podle not

Ač jsou dnes noty k dostání v každém kosatci těla
Ač je zubní nit produktem sušeným
Nikdys’ nepodlehla návyku na doutníky

Skrze muší oči se svět dělí na mikroorganismy a liány
Znám i takové, kteří nesouhlasí
Někteří z nich mikroorganismus na vlastní oči nikdy 
neviděli
Dokonce ani liány
Přesto nesouhlasí
Tak je to s mnoha hlupáky
Zatápí se jimi v teplárnách

***

Z režného zdiva padají
Karty chlapcům do dlaní
Mariáš jak vrtule
To říká každý – každý u stolu
Šediny kapou po lebce
Muži ve flekaté džínovině
Vina na krku
Sedlo v krku
Chlapci mastí srdcové sedmy
Tuk proudí hadičkou do popelníku
Lížou pivní rosu ze stolu
A hovoří ulepkaným jazykem
Mezi blikajícími pisoáry vrhám chuchvalce vlasů
Slepený jazyk brblá
Slepený olovocukrem
Slaďounkého společenství
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A

Ábelová Mirka (strana 23, 63/2013)
Abulia Teething Elesdé (strana 33, 51/2010)
Adair Gilbert (strana 26, 58/2011)
Adcock Fleur (strana 28, 69/2014)
Afonasjevová Fjodorovna Olga (strana 30, 32/2005)
Agrens Henning (strana 56, 52/2010)
Acher Ivan (strana 8–9, 18/2001)
Achmetěv Ivan (strana 6, 29/2004)
Ajgi Gennadij (strana 12, 33/2005)
Álvarez Rolando (strana 29, 39/2007)
Alvestad Bjarte (strana 48, 65/2013)
Andersen Paal Bjelke (strana 34, 63/2013)
Andrássy Milan (strana 4, 02/1997)
Andrejčík Maroš (strana 32, 45/2008)
Andresová Helena (strana 4, 41/2007)
Anthová Pavla ×4 (strana 46, 47/2009 || strana 47, 48/2009 || 
strana 46, 51/2010 || strana 64, 54/2010)
Antonyč Bohdan Ihor (strana 33, 36/2006)
Antoš Matěj (strana 5, 55/2011)
Archalous Jiří (strana 10, 61/2012)
Archleb Vladimír (strana 18, 44/2008)
Archlebová Tamara ×2 (strana 12, 36/2006 || strana    
8, 39/2007)
Armand Louis ×2 (strana 38, 51/2010 || strana 
30, 55/2011)
Arseněv Gleb (strana 6, 29/2004)
Auden W.H. (strana 15, 02/1997)
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B

Baczewski Marek K.E. (strana 8, 57/2011)
Bakalář Bohumil (strana 15, 08/1999)
Bakalová Vlasta (strana 14, 41/2007)
Baladrán Zbyněk (strana 32, 70/2014)
Balaštík Miroslav (strana 19, 07/1998)
Baldyga Zofia (strana 77, 59–60/2012)
Balvín Jaroslav (strana 40, 33/2005)
Barański Marek (strana 41, 43/2008)
Barenc Gurgen (strana 34, 40/2007)
Barkan Stanley H. (strana 3, 40/2007)
Barmúdez José Antonio (strana 29, 39/2007)
Bárta Jan (strana 9, 52/2010)
Bartíková Markéta ×3 (strana 5, 22/2002 || strana 
20, 25/2003 || strana 27, 26/2003)
Bařina Vladimír (strana 20, 10/1999)
Básník Ticho (strana 13, 46/2008)
Bauer Christoph W. (strana 34, 53/2010)
Bavi Pain Agda (strana 4, 18/2001)
Bednarek Marian (strana 20, 30/2004)
Bělan Jakub (strana 4, 44/2008)
Belokrylov Ivan (strana 16, 31/2004)
Benčík Štefan (strana 96-98, 70/2015)
Beneš Jan J. (strana 43, 47/2009)
Benkovič Matúš ×2 (strana 2, 66/2013 || strana 2, 70/2014)
Beňová Jana (strana 10, 29/2004)
Beran Stanislav ×2 (strana 9, 11/1999 || strana 24, 26/2003)
Berenštejn Jefim ×2 (strana 6, 29/2004 || strana 10, 39/2007)
Bernazzoli Maurizio (strana 20–21, 15/2000)
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Berowska Marta (strana 16, 1999 || strana 34, 47/2009)
Bílek Petr A. (strana 38, 56/2011)
Binar Ivan (strana 14, 26/2003)
Bittner Radek ×5 (strana 5, 03/1998 || strana 3, 04/1998 || strana 
8, 05/1998 || strana 5, 06/1998 || strana 15, 09/1999)
Bizarretová Lucia (strana 40, 54/2010)
Bizjak Zvonka (strana 44, 37–8/2006)
Blaeulich Max (strana 4, 30/2004)
Bláhovec Bohdan (strana 3, 53/2010)
Blahúšková Marcela ×2 (strana 16, 17/2001 || strana 
21, 30/2004)
Blake Wiliam (strana 69, 37–8/2006)
Blažek Tomáš (strana 17, 26/2003)
Block Friedrich W. (strana 80, 59–60/2012)
Blu Ray (strana 45, 54/2010)
Boček Miroslav (strana 17, 48/2009)
Bohmsche Václav (strana 4, 43/2008)
Bohuslav Daniel (strana 3, 52/2010)
Bojko R. (strana 17, 09/1999)
Bok Emil (strana 10, 37–8/2006)
Bolechová Kateřina ×19 (strana 13, 14/2000 || strana 
16, 16/2001 || strana 7, 19/2001 || strana 8, 21/2002 || strana 
7, 23/2002 || strana 13, 24/2003 || strana 18, 25/2003 || 
strana 7, 27/2003 || strana 30, 29/2004 || strana 7, 31/2004 || 
strana 4, 33/2005 || strana 29, 34/2005 || strana 3, 36/2006 || 
strana 30, 37–8/2006 || strana 22, 45/2008 || strana 
17, 49/2009 || strana 14, 54/2010 || strana 11, 58/2011 || 
strana 9, 68/2014)
Bonney Sean (strana 19, 57/2011)

Borowski Tadeusz (strana 34, 42/2007)
Bouret Patrice ×2 (strana 13, 12/2000 || strana 8, 17/2001)
Bouška Kamil (strana 15, 12/2000)
Božetěch Konrád (strana 15, 09/1999)
Brakoniecki Kazimierz (strana 5, 17/2001)
Brandejsová Simona Ester (strana 11–12, 15/2000)
Brendza Boris (strana 12, 10/1999)
Brenkus Radovan ×5 (strana 29, 31/2004 || strana 35, 32/2005 || 
strana 10, 40/2007 || strana 10, 43/2008 || strana22, 47/2009)
Briedis Leons (strana 48, 54/2010)
Brinkmann Dieter Rolf (strana 9, 14/2000)
Broda Szymon (strana 23, 50/2009)
Brodskij Josif ×2 (strana 4–5, 26/2003 || strana 27, 44/2008)
Brož Jiří (strana 26, 45/2008)
Brück Miroslav ×17 (strana 9, 02/1997 || strana 6, 03/1998 || stra
na 13, 04/1998 || strana 3, 05/1998 || strana 8, 06/1998 || strana 
15, 08/1999 || strana 11, 11/1999 || strana 10, 12/2000 || strana 
12, 14/2000 || strana 8, 16/2001 || strana 16, 18/2001|| strana 
14, 19/2001 || strana 21, 20/2002 || strana 10, 22, 22/2002 || 
strana 16, 25/2003 || strana 31, 30/2004 || strana 29,31/2004)
Bruinja Tsead (strana 19, 56/2011)
Budar Beno ×2 (strana 7, 21/2002 || strana 6, 42/2007)
Buddeus Ondřej ×12 (strana 23, 45/2008 || strana 25, 49/2009 || 
strana 106, 59–60/2012 || strana 91, 61/2012 || strana 72, 
62/2012 || strana 28,78 63/2013 || strana 74, 64/2013 || strana 
30, 66/2013 || strana 75, 67/2014 || strana 15, 69/2014 || strana 
14, 87, 70/2014)
Bukovjan Petr (strana 19, 30/2004)
Bukowski Charles (strana 6–7, 10/1999)
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Bukowski Michal (strana 14, 09/1999)
Buonarroti Michelangelo (strana 68, 37–8/2006)
Burian E.F. (strana 20, 11/1999)
Bursa Andrzej (strana 49, 52/2010)
Burzawa Wladislaw Jan (strana 3, 23/2002)
Bydlinski Georg (strana 8, 28/2004)

C
Caha Stanislav (strana 36, 49/2009)
Candra Robert ×3 (strana 15, 16/2001 || strana 16, 17/2001 || 
strana 16, 20/2002)
Captain Beefheart (strana 39, 48/2009)
Cave Nick (strana 38, 48/2009)
Cekota Petr ×5 (strana 23, 10/1999 || strana 22, 11/1999 || strana 
21, 13/2000 || strana 20, 20/2002 || strana 32, 24/2003)
Cíger Ján (strana 25, 31/2004)
Cina Martin (strana 20, 50/2009)
Cislo Maciej (strana 17, 35/2005)
Closky Claude (strana 44, 64/2013)
Convay Laura (strana 69, 59–60/2012)
Ctibor Pavel ×3 (strana 16, 51/2010 || strana 13, 55/2011 || 
strana 5, 62/2012)
Cušcyna Měrana ×2 (strana 11, 08/1999 || strana 41, 39/2007)
Cvek Boris (strana 43, 49/2009)
Cyganik Henryk (strana 5, 19/2001)
Čada Tomáš (strana 21, 49/2009)
Čamová Aneta (strana 15, 45/2008)
Čermáček Petr ×24 (strana 8–9, 03/1998 || strana 4, 04/1998 || 
strana 19, 05/1998 || strana 15, 06/1998 || strana 20, 07/1998|| 
strana 19, 08/1999 || strana 8, 09/1999 || strana 1 

a 22, 11/1999 || strana 21, 12/2000 || strana 2, 13/2000 || strana 
22,14/2000 || strana 7, 15/2000 || strana 17–18, 16/2001 || 
strana 10, 17/2001 || strana 14, 19/2001 || strana 22, 20/2002 || 
strana 13, 21, 22/2002 || strana 32, 24/2003 || strana 
19, 25/2003 || strana 33, 26/2003 || strana 12 a 42, 30/2004 || 
strana 42, 33/2005 || strana 10, 36/2006 || strana 16, 43/2008)
Čermák Aleš (strana 33, 49/2009)
Černý David (strana 10, 39/2007)
Černý Miroslav (strana 34, 39/2007)
Černý Stanislav ×2 (strana 3, 36/2006 || strana 19, 39/2007)
Červeňák Andrej (strana 42, 30/2004)

D

Dabrowski Antonin (strana 11, 20/2002)
Daehne Jiří (strana 9, 16/2001)
Damborský Oldřich ×2 (strana 18, 26/2003 || strana 
36, 29/2004)
Daněk Hnát (strana 12, 04/1998)
Daňhelová Lenka ×3 (strana 32, 28/2004 || strana 22, 31/2004 || 
strana 9, 49/2009)
David Jiří ×2 (strana 2, 49/2009 || (strana 2, 53/2010)
David Martin ×4 (strana 29, 36/2006 || strana 9, 37–8/2006 || 
strana 1, 39/2007 || strana 18, 42/2007)
Debická Alena (strana 24, 10/1999)
Dedera Milan (strana 13, 52/2010)
Dee Daniel (strana 52, 59–60/2012)
Delong Jan (strana 52, 64/2013)
Denemarková Soňa (strana 23, 22/2002)
Denk Stanislav (strana 11, 40/2007)
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Děžinský Milan (strana 7, 05/1998)
Dick Jeniffer K. (strana 11, 68/2014)
Dimitrová Kristin (strana 40, 55/2011)
Dintar Jiří ×4 (strana 10–11, 05/1998 || strana 4, 06/1998 || 
strana 6, 07/1998 || strana 6, 09/1999)
Dočkal František (strana 29, 42/2007)
Doležal Bohumil (strana 19, 12/2000)
Domašcyna Róza ×2 (strana 35, 32/2005 || strana 6, 42/2007)
Doubek Aleš (strana 10, 23/2002)
Dornbusch Boris (strana 55, 70/2014)
Drugová Ilda (strana 7, 04/1998)
Duben Josef (strana 9, 36/2006)
Dumadžija – Blaže Georgiovski (strana 46, 55/2011)
Dušek Lukáš (strana 27, 54/2010)
Dvořáková Iva (strana 33, 39/2007)
Dynka Jiří (strana 1, 02/1997)
Dyrlich Benedikt ×2 (strana 14, 05/1998 || strana 6, 42/2007)
Dyrlich Marko (strana 11, 08/1999)
Dzúrik Michal ×2 (strana 12, 10/1999 || strana 6, 14/2000)

E
Eggenhofferová Lucie ×3 (strana 12, 10/1999 || strana 
5, 16/2001 || strana 2, 17/2001)
El Chaar Adam ×2 (strana 5, 44/2008 || strana 75, 65/2013)
Elsner Slawomir (strana 32, 53/2010)
Engelschlaeger Edgar (strana 14, 40/2007)
Engler Václav (strana 19, 54/2010)
Erben Roman ×2 (strana 8–9, 19/2001 || strana 3, 22/2002)
Erbová Karla ×5 (strana 3, 01/1997 || strana 14, 04/1998 || strana 
16, 12/2000 || strana 9, 16/2001 || strana 9, 17/2001)

Erhart Gustav ×5 (strana 4, 05/1998 || strana 4, 13/2000 || strana 
6, 23/2002 || strana 17, 37–8/2006 || strana 10, 39/2007)
Erker Vladimír (strana 7, 02/1997)
Exner Milan S. ×3 (strana 14, 07/1998 || strana 14, 08/1999 || 
strana 14, 10/1999)

F

Fábry David (strana 7, 56/2011)
Fajkus Robert ×2 (strana 7–8, 01/1997 || strana 11, 09/1999)
Fajnerman Michail (strana 26, 30/2004)
Fantlová Tereza (strana 10, 67/2014)
Farrel Michael (strana 42, 67/2014)
Farrokhzad Athena (strana 38, 69/2014)
Fc Olga (strana 14, 31/2004)
Fehu Andy (strana 3, 35/2005)
Feryna Jiří x2 (strana 28 a 41, 70/2014)
Fiala Petr (strana 23, 20/2002)
Fibiger Martin ×2 (strana 12, 28/2004 || strana 6, 34/2005)
Fibich Ondřej (strana 2–3, 05/1998)
Fiedler Heike (strana 62, 68/2014)
Fin (strana 29, 40/2007)
Fink Ida (strana 34, 55/2011)
Fischerová Viola (strana 1, 40/2007)
Fišmeister Miroslav ×3 (strana 35, 36/2006 || strana 1, 37–
8/2006 || strana 5, 46/2008)
Fleischerová Ester (strana 8, 39/2007)
Florian Josef (strana 19–20, 09/1999)
Fogel Karl (strana 52, 63/2013)
Franc Václav (strana 12, 32/2005)
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Franczak Stanislaw ×2 (strana 3, 12/2000 || strana 15, 13/2000)
Frantinová Eva (strana 14, 05/1998)
Fridrich Radek ×6 (strana 6, 02/1997 || strana 16, 11/1999 || stra
na 19–20, 16/2001 || strana 24, 28/2004 || strana 20, 34/2005 || 
strana 8, 55/2011)
Fried Erich ×2 (strana 7, 11/1999 || strana 6, 28/2004)
Fucimanová Milena ×10 (strana 2, 10/1999 || strana 
16, 16/2001 || strana 14, 28/2004 || strana 28, 29/2004 || strana 
35,31/2004 || strana 4, 32/2005 || strana 7, 34/2005 || strana 
5, 35/2005 || strana 16 a 45, 36/2006 || strana 14, 41/2007)
Futscher Christian (strana 43, 51/2010)

G
Gabriel Jan ×2 (strana 40, 37–8/2006 || strana 21, 39/2007)
Ganoczyová Pati ×2 (strana 19, 28/2004 || strana 36, 29/2004)
Garan Pavol (strana 20, 44/2008)
Gardner Susana (strana 63, 61/2012)
Garfunkel Art (strana 39, 48/2009)
Garr Megan M. ×2 (strana 12, 57/2011 || strana 40, 58/2011)
Gaşiorovski Krysztof (strana 46, 61/2012)
Gatina Dina (strana 14, 31/2004)
GAYA GAYA (strana 9, 04/1998)
Gennis Georgij (strana 11, 39/2007)
Georgie Vasil (strana 17, 56/2011)
Geting (strana 25–27, 26/2003)
Glovjuk Sergej (strana 33, 40/2007)
Gold Jiří ×2 (strana 13, 06/1998 || strana 16, 13/2000)
Goldsmith Kenneth ×2 (strana 38, 64/2013 || strana 36, 67/2014)
Góra Konrad (strana 36, 58/2011)
Gordon Nicholas (strana 38, 58/2011)

Gordziej Zbigniew (strana 11, 20/2002)
Gotgeľf Lev (strana 7, 24/2003)
Govorkov Alexandr (strana 11, 33/2005)
Granström Helena (strana 64, 66/2013)
Gregoričková Silvia Kutálek (strana 8, 64/2013)
Grigorij Epštejn (strana 6, 24/2003)
Grigorjev Dmitrij ×3 (strana 6, 29/2004 || strana 5, 36/2006 || 
strana 2, 37–8/2006)
Gromač Tatjana (strana 23, 48/2009)
Grombíř Jakub ×14 (strana 10, 18/2001 || strana 20, 19/2001 || 
strana 18, 25/2003 || strana 41, 28/2004 || strana 19,29/2004 || 
strana 37, 32/2005 || strana 31, 33/2005 || strana 16, 34/2005 || 
strana 44, 36/2006 || strana 20 a 82, 37–8/2006 || strana 
44, 39/2007 || strana 38, 40/2007 || strana 42, 41/2007 || strana 
41, 42/2007)
Gross Oskar (strana 40, 68/2014)
Grünbein Durs (strana 18, 32/2005)
Grupač Marián (strana 13, 10/1999)
Gruszka-Zych Barbara ×2 (strana 1–2, 24/2003 || strana 
35, 48/2009)
Gruša Jiří (strana 19, 12/2000)
Grzesiaková Kataryna (strana 14, 24/2003)
Guillermo de la Torre (strana 17, 08/1999)
Gulzar (strana 18, 35/2005)

H
Haas Ursula (strana 20, 29/2004)
Háber Stano (strana 19, 47/2009)
Hájek Jonáš (strana 28, 40/2007)
Hájek Václav (strana 11, 49/2009)
Halama Theofil (strana 24, 27/2003)







Halas František (strana 70, 37–8/2006)
Hałaś Marcin (strana 3, 23/2002)
Hales Catherine (strana 29, 56/2011)
Haľková Kristína ×2 (strana 25, 48/2009 || strana 14, 53/2010)
Hanák Pavel (strana 4, 03/1998)
Hanšpach Daniel (strana 30, 39/2007)
Hansén Linn (strana 51, 67/2014)
Hanus Ondřej ×15 (strana 54, 56/2011 || strana 31, 57/2011 || 
strana 2, 58/2011 || strana 51, 58/2011 || strana 97, 59–
60/2012 || strana 87, 61/2012 || strana 14,75 63/2013 || strana 
58, 64/2013 || strana 91, 65/2013 || strana 74, 66/2013 || strana 
75 a 91, 67/2014 || strana 24 a 85, 68/2014) || strana 87 a 101, 
70/2014)
Hanušová Ingrid (strana 5, 43/2008)
Hanušová Jitka (strana 50, 66/2013)
Hanzelová Janka (strana 15, 05/1998)
Harák Ivo ×42 (strana 10 a 15, 03/1998 || strana 5, 04/1998 || 
strana 15–16, 04/1998 || strana 19, 05/1998 || strana 20, 
07/1998 || strana 19, 08/1999 || strana 5, 09/1999 || strana 
22, 10/1999 || strana 23, 11/1999 || strana 20, 12/2000 || strana 
22, 13/2000 || strana 20, 14/2000 || strana 22–24, 15/2000 || 
strana 21–22, 16/2001 || strana 17, 22, 19/2001 || strana 20, 
20/2002 || strana 23–24, 23/2002 || strana 29, 24/2003 || strana 
11, 25/2003 || strana 27, 26/2003 || strana 43, 28/2004 || strana 
37, 29/2004 || strana 42, 29/2004 || strana 19, 30/2004 || strana 
42, 31/2004 || strana 41, 32/2005 || strana 43, 33/2005 || strana 
31, 34/2005 || strana 40, 35/2005 || strana 46, 36/2006 || strana 
79, 37–8/2006 || strana 1, 39/2007 || strana 26, 40/2007 || strana 
17, 40, 42/2007 || strana 45, 43/2008 || strana 42, 45/2008 || 
strana 47, 47/2009 || strana 30, 45, 49/2009 || strana 

52, 50/2009 || strana 11, 52/2010 || strana 60, 54/2010)
Haslehnerová Elfriede (strana 4, 28/2004)
Hatala Marián ×12 (strana 8, 02/1997 || strana 7, 03/1998 || stra-
na 6, 04/1998 || strana 15, 05/1998 || strana 8, 09/1999 || strana 
6, 11/1999 || strana 16, 14/2000 || strana 19–20, 18/2001 || 
strana 1, 26/2003 || strana 21, 29/2004 || strana 44, 29/2004 || 
strana 43, 35/2005)
Hauková Jiřina (strana 16, 05/1998)
Hausman Bogumil (strana 16, 08/1999)
Havelka Stanislav ×2 (strana 1, 26/2003 || strana 15, 32/2005)
Heibech Christiane (strana 80, 59–60/2012)
Heinrichová Wanda ×3 (strana 23, 31/2004 || strana 
19, 32/2005 || strana 11, 36/2006)
Hejátko Pavel Josefovič (strana 2, 46/2008)
Henisch Peter ×2 (strana 19, 33/2005 || strana 3, 34/2005)
Henkatenn Jar (strana 14, 48/2009)
Herbst Werner ×2 (strana 16, 33/2005 || strana 4, 34/2005)
Hermann Jandl (strana 13, 24/2003)
Herot Pavel ×2 (strana 41/2007 || strana 43, 50/2009)
Hilson Jeff (strana 41, 62/2012)
Hiršal Josef (strana 19, 11/1999)
Hito Osoi (strana 8, 63/2013)
Hlavina Petr (strana 2, 02/1997)
Hník Ondřej ×2 (strana 36, 45/2008 || strana 38, 50/2009)
Hobza Štěpán ×4 (strana 43, 63/2013 || strana 84, 66/2013 || 
strana 93, 67/2014 || strana 68 a 88, 68/2014)
Hoff Karel ×4 (strana 9, 06/1998 || strana 14, 07/1998 || strana 
7, 08/1999 || strana 15, 09/1999)
Holcman Josef ×4 (strana 8, 24/2003 || strana 22–3, 25/2003 || 
strana 22, 28/2004 || strana 5, 40/2007)
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Holub Miroslav (strana 4, 01/1997)
Holub Norbert ×5 (strana 1, 08/1999 || strana 35, 29/2004 || 
strana 38, 30/2004 || strana 1, 31/2004 || strana 48, 37–8/2006)
Holubec Ondřej ×2 (strana 17, 44/2008 || strana 24, 51/2010)
Honet Roman (strana 36, 55/2011)
Horák Lukáš ×2 (strana 32, 54/2010 || strana 7, 61/2012)
Horáková Jarmila (strana 54, 62/2012)
Horáková Markéta ×2 (strana 3, 09/1999 || strana 10, 44/2008)
Horálek Jaroslav (strana 2, 62/2012)
Horný Martin ×2 (strana 1, 19/2001 || strana 16, 30/2004)
Hovan Štefan (strana 5, 69/2014)
Hrabal Milan ×35 (strana 5, 02/1997 || strana , 03/1998 || strana 
5, 04/1998 || strana 14, 08/1999 || strana 4, 10/1999 || strana 
16, 12/2000 || strana 19, 15/2000 || strana 21, 16/2001 || 
strana 11 a 22, 18/2001 || strana 18, 19/2001 || strana 7 
a 21, 21/2002 || strana 9, 23/2002 || strana 36, 27/2003 || strana 
34, 29/2004 || strana 22 a 37, 31/2004 || strana 14, 32/2005|| 
strana 32, 33/2005 || strana 1 a 36, 34/2005 || strana 
35, 35/2005 || strana 16 a 80, 37–8/2006 || strana 42, 39/2007 || 
strana 39, 40/2007 || strana 37, 41/2007 || strana 41, 42/2007 || 
strana 37, 44/2008 || strana 36, 46/2008 || strana 48,47/2009 || 
strana 46, 48/2009 || strana 46, 49/2009 || strana 56, 50/2009 || 
strana 47, 51/2010 || strana 63, 52/2010 || strana 42, 53/2010 || 
strana 61, 54/2010 || strana 52, 55/2011)
Hradecký Daniel ×3 (strana 51, 37–8/2006 || strana 
42, 39/2007 || strana 6, 46/2008)
Hrbáč Petr (strana 3, 07/1998)
Hromada Daniel (strana 42, 37–8/2006)
Hrubý Josef ×5 (strana 8, 02/1997 || strana 21, 27/2003 || strana 
15, 39/2007 || strana 3,20, 43/2008)

Hruška Petr (strana 30, 40/2007)
Hřebíček Vladislav ×2 (strana 10, 16/2001 || strana 12, 22/2002)
Huckauf Petr (strana 28, 31/2004)
Hudec Tomáš (strana 12, 05/1998)
Hudymac (strana 27, 27/2003)
Hutar Max (strana 47, 70/2014)
Hyblerová Lucie (strana 29, 45/2008)

Ch
Chahboun Naima (strana 68, 66/2013)
Chagen Marina (strana 15, 31/2004)
Charpentier Jean Bernard ×2 (strana 16, 15/2000 || strana 
8, 17/2001)
Chavalka Jakub (strana 4, 02/1997)
Chobot Jaroslav (strana 13, 40/2007)
Chobot Manfred ×5 (strana 3, 06/1998 || strana 12, 07/1998 || 
strana 8, 10/1999 || strana 12, 24/2003 || strana 1, 28/2004)
Chobotová Dagmar (strana 4, 42/2007)
Chochola Matyáš (strana 14, 50/2009)
Chojnowski Zbigniew (strana 9, 40/2007)
Chramosta Pavel M. ×2 (strana 11, 14/2000 || strana 7, 19/2001)
Christov Ivan (strana 38, 61/2012)
Chrobák Jakub ×4 (strana 11, 14/2000 || strana 27 
28, 24/2003 || strana 29, 25/2003 || strana 19, 39/2007)
Chrobáková Stanislava (strana 16, 11/1999)

I

Ičo Pavel (strana 24, 50/2009)
Idlisová Julia (strana 43, 39/2007)
Ignatěnko Vasil Ivanovič (strana 47, 37–8/2006)
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Ivan Michal (strana 12, 54/2010)

J

Jakubowska-Fijalkowska Genowefa (strana 38, 43/2008)
Janacs Christoph ×3 (strana 15, 10/1999 || strana 23, 30/2004 || 
strana 16, 39/2007)
Janda Robert (strana 15, 55/2011)
Janečková Michaela (strana 5, 33/2005)
Janele z Likú (strana 2, 51/2010)
Jáni Martin ×2 (strana 23, 46/2008 || strana 18, 49/2009)
Janík Pavol ×3 (strana 26, 27/2003 || strana 33, 30/2004 || strana 
20, 31/2004)
Janík Zdeněk (strana 7, 02/1997)
Janiš Martin (strana 16, 06/1998)
Janko Anna (strana 21, 30/2004)
Jamnik Tatjana T. (strana 68, 63/2013)
Janouch Jaroslav (strana 21, 13/2000)
Janovic Tomáš ×2 (strana 24, 27/2003 || strana 31, 30/2004)
Jarolímek Josef (strana 9, 39/2007)
Jaschke Gerhard (strana 16, 33/2005)
Jasinskij Oleg (strana 7, 29/2004)
Jemelka Ivan (strana 11, 69/2014)
Jenski Anica (strana 9, 47/2009)
Jerzy Grupiński (strana 10, 15/2000)
Ješátková Tereza (strana 10, 11/1999)
Joyce Trevor (strana 20, 64/2013)
Juliš Emil (strana 7, 13/2000)
Jung Dawid ×2 (strana 9, 12/2000 || strana 4, 17/2001)
Juráčková Lenka ×4 (strana 4, 35/2005 || strana 35, 37–8/2006 || 

strana 31, 39/2007 || strana 16, 64/2013)
Jurčenko Jurij ×2 (strana 20, 25/2003 || strana 31, 40/2007)

K

Kaczorowska Tereza (strana 53, 52/2010)
Kalif Jean H. (strana 1, 13/2000)
Kall Marián (strana 14, 47/2009)
Kalnický Juraj ×6 (strana 18, 24/2003 || strana 8, 27/2003 || 
strana 31, 29/2004 || strana 11, 34/2005 || strana 15, 36/2006 || 
strana 31, 40/2007)
Kamecki Franciszek (strana 36, 43/2008)
Kanásová Alena ×2 (strana 14, 37–8/2006 || strana 20, 39/2007)
Kandinskij Vasilij (strana 70, 37–8/2006)
Kanis Viliam (strana 7, 09/1999)
Kaprál Zeno ×4 (strana 12, 01/1997 || strana 34, 35/2005 || 
strana 2, 36/2006 || strana 1, 37–8/2006)
Karešová Barbora (strana 46, 56/2011)
Karlach Radim ×4 (strana 43, 36/2006 || strana 13, 41/2007 || 
strana 50, 47/2009 || (strana 53, 50/2009)
Kasal Lubor (strana 16, 40/2007)
Katona Adam (strana 6, 57/2011)
Kaušitz Adam (strana 73, 67/2014)
Kaválek Tomáš ×4 (strana 48, 51/2010 || strana 64, 52/2010 || 
strana 63, 54/2010 || strana 54, 55/2011)
Kavalírová Antonie (strana 32, 34/2005)
Kawałko Marian Janusz (strana 16, 21/2002)
Kedrov Konstantin (strana 27, 41/2007)
Kelner Miroslav (strana 43, 59–60/2012)
Kelsey Karla (strana 11, 57/2011)
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Kenarov Dimitar (strana 32, 58/2011)
Kertész Imre (strana 15–6, 24/2003)
Kima Jiří (strana 9, 53/2010)
Kincl Filip (strana 1, 17/2001)
Kirsanov Semjan (strana 47, 37–8/2006)
Kito Lorenc (strana 6, 42/2007)
Kitrasiewicz Piotr (strana 17, 39/2007)
Kitta Richard ×5 (strana 8, 31/2004 || strana 29, 33/2005 || 
strana 33, 35/2005 || strana 4, 41/2007 || strana 13, 44/2008)
Kittang Atle (strana 35, 54/2010)
Klasová Terézia (strana 96, 70/2014)
Klee Paul (strana 70, 37–8/2006)
Klement Vladan (strana 38, 67/2014)
Klíma Aleš (strana 35, 49/2009)
Klimeš Milan (strana 5, 41/2007)
Klimová Galina ×2 (strana 6, 24/2003 || strana 4, 36/2006)
Klimsza Janusz (strana 5–7, 20/2002)
Knot Pavel ×5 (strana 51, 47/2009 || strana 55, 48/2009 || strana 
47, 49/2009 || strana 54, 50/2009 || strana 55, 51/2010)
Koblížek Tomáš (strana 75, 61/2012)
Kočeišvili Boris (strana 8, 34/2005)
Kočík Tibor (strana 11, 12/2000)
Kodovská Marie (strana 23, 20/2002)
Koenigsmark Alex ×3 (strana 5, 24/2003 || strana 39, 28/2004 || 
strana 53, 37–8/2006)
Kofroň Petr (strana 6–7, 25/2003)
Kohout Milan ×5 (strana 4, 45/2008 || strana 33, 48/2009 || 
strana 1, 55/2011 || strana 2, 56/2011 || strana 0, 58/2011)
Kolář Bohumír (strana 14, 36/2006)
Kolmačka Pavel (strana 9, 03/1998)

Komárek Stanislav (strana 65, 59–60/2012)
Komárková Martina (strana 5, 07/1998)
Komenda Petr (strana 20, 52/2010)
Komín Jaromír (strana 18, 07/1998)
Komorádová Katka (strana 8, 39/2007 ll strana 22, 44/2008)
Komorous Filip (strana 15, 13/2000)
Konařík Pavel (strana 21, 09/1999)
Konvesz Hana (strana 5, 51/2010)
Kopáč Radim ×23 (strana 4, 07/1998 || strana 9, 10/1999 || 
strana 5, 12/2000 || strana 7, 14/2000 || strana 14, 15/2000 || 
strana 3, 23, 17/2001 || strana 11, 17–19, 24, 18/2001 || strana 
15–16, 19/2001 || strana 14, 20/2002 || strana 21, 22/2002 || 
strana 31, 24/2003 || strana 31, 25/2003 || strana 30, 26/2003 || 
strana 33, 27/2003 || strana 39, 29/2004 || strana 36, 30/2004 || 
strana 39, 31/2004 || strana 40, 32/2005 || strana 39, 33/2005 || 
strana 43, 34/2005 || strana 42, 35/2005 || strana 45, 36/2006 || 
strana 77, 37–8/2006 || strana 45, 39/2007 || strana 40, 41/2007)
Kopaninský Ivo Medek (strana 6, 22/2002)
Kopřiva Tomáš (strana 30, 34/2005)
Kopyt Szczepan (strana 2, 63/2013)
Korbel Jiří (strana 3, 32/2005)
Koryčana Miroslava (strana 25, 22/2002)
Kos Bogdan Jerzy (strana 14, 10/1999)
Kosiewski Stefan (strana 34, 36/2006)
Koten Jiří ×6 (strana 15, 12/2000 || strana 10, 14/2000 || strana 
8, 16/2001 || strana 11, 18/2001 || strana 10, 19/2001 || strana 
15, 21/2002)
Kotouček Jiří (strana 15, 13/2000)
Kotrba Pavel (strana 21, 44/2008)
Koubek Petr M. ×6 (strana 22, 12/2000 || strana 15, 15/2000 || 
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strana 23, 16/2001 || strana 34, 26/2003 || strana 19, 30/2004)
Koupil Miroslav ×3 (strana 14, 07/1998 || strana 6, 08/1999 || 
strana 12–13, 11/1999)
Kouřimský Vojtěch (strana 11, 44/2008)
Koutná Michaela (strana 14, 16/2001)
Kováčová Kateřina ×3 (strana 22, 21/2002 || strana 
19, 31/2004 || strana 32, 39/2007)
Kovaľová Irina (strana 6, 32/2005)
Kovanda Jaroslav ×17 (strana 11, 01/1997 || strana 12, 02/1997 || 
strana 1, 04/1998 || strana 19, 07/1998 || strana 1, 10/1999 || 
strana 17–18, 12/2000 || strana 17–20, 13/2000 || strana 19 
a 21, 14/2000 || strana 17–19, 15/2000 || strana 4, 16/2001 || 
strana 17–19, 17/2001 || strana 23, 18/2001 || strana 
24, 19/2001 || strana 22, 23/2002 || strana 1, 29/2004 || strana 
10, 31/2004 || strana 44, 33/2005 || strana 6, 37–8/2006)
Kovář Aleš (strana 78, 65/2013)
Kovařík Vojtěch (strana 16, 28/2004)
Kozelka Milan ×4 (strana 6, 13/2000 || strana 1, 42/2007 || 
strana 2, 45/2008 || strana 35, 47/2009)
Kozlowski Oldřich Ludva (strana 9, 05/1998)
Král Jiří T. ×2 (strana 40, 48/2009 || strana 49, 50/2009)
Král Petr ×3 (strana 16, 22/2002 || strana 30, 36/2006 || strana 
15, 37–8/2006)
Kráľovský Martin (strana 19, 34/2005)
Kramárová Lucia (strana 2, 68/2014)
Krawcec Marja ×2 (strana 7, 21/2002 || strana 6, 42/2007)
Krawczyk Stanislav (strana 15, 16/2001)
Krč Ivo (strana 6, 16/2001)
Krčma Jan ×6 (strana 15, 08/1999 || strana 14, 09/1999 || strana 
15, 10/1999 || strana 14, 12/2000 || strana 15, 17/2001 || strana 

15, 21/2002)
Krejčí Jan (strana 5, 57/2011)
Kremlička Vít ×3 (strana 14, 25/2003 || strana 27, 27/2003 || 
strana 10, 32/2005)
Kresowaty Zbigniew (strana 15, 16/2001)
Krivosudská Lenka (strana 24, 52/2010)
Krkoška David (strana 40, 67/2014)
Krupa Milan (strana 1, 25/2003)
Krušný Radko (strana 3, 14/2000)
Křídlo Siegbert (strana 5, 52/2010)
Křivánek Vladimír (strana 14, 05/1998)
Křížek Richard ×2 (strana 7, 16/2001 || strana 1, 17/2001)
Kubica Hynek (strana 15, 42/2007)
Kubíčková Jana (strana 4, 04/1998)
Kuczkowski Krysztof (strana 33, 47/2009)
Kučera Vojtěch ×3 (strana 9, 01/1997 || strana 5, 13/2000 || 
strana 21, 19/2001)
Kudelová Františka (strana 23, 20/2002)
Kudláček Slavomír ×8 (strana 15, 18/2001 || strana 4, 19/2001 || 
strana 11, 22/2002 || strana 1, 32/2005 || strana 17, 36/2006 || 
strana 20, 37–8/2006 || strana 14, 39/2007 || strana 9, 44/2008)
Kukal Petr (strana 36, 39/2007)
Kuláč (strana 11, 10/1999)
Kunc Antonín (strana 18, 55/2011)
Kunert Gunter (strana 18, 30/2004)
Kunze Reiner ×3 (strana 14, 18/2001 || strana 8, 26/2003 || 
strana 8, 29/2004)
Kupčík Oldřich (strana 14, 49/2009)
Kuriata Czeslaw (strana 10, 22/2002)
Kús Tomáš T. ×4 (strana 8, 20/2002 || strana 11, 22/2002 || 
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strana 1, 42/2007 || strana 16, 45/2008)
Kuszczynski Pawel (strana 11, 20/2002)
Kuzmin Dmitrij (strana 30, 28/2004)
Kuzněcovová Jevgenija (strana 30, 41/2007)

L
Labantová Sára (strana 18, 50/2009)
Lacko Marcel (strana 46, 66/2013)
Ladyka Milan (strana 28, 62/2012)
Langer Roman ×2 (strana 2, 26/2003 || strana 25, 27/2003)
Larina Alena (strana 15, 31/2004)
Laskovský Tomáš (strana 2, 56/2011)
Lazutkin Dmytro (strana 7, 42/2007)
Lecki Wojciech (strana 40, 45/2008)
Lepka Gregor M. (strana 16, 16/2001)
Lesák Jaroslav ×2 (strana 35, 36/2006 || strana 28, 37–8/2006)
Lesová Pavlína (strana 15, 21/2002)
Levický Gabriel A. (strana 29, 35/2005)
Levin Alexandr ×2 (strana 4, 36/2006 || strana 2, 37–8/2006)
Levý Jiří (strana 26, 68/2014)
Libiger Milan ×17 (strana 14, 09/1999 || strana 21, 11/1999 || 
strana 14, 12/2000 || strana 17–18, 14/2000 || strana 
23,17/2001 || strana 21, 18/2001 || strana 6, 19/2001 || strana 3 
a 20, 21/2002 || strana 27, 24/2003 || strana 3, 25/2003 || strana 
20, 28/2004 || strana 2, 30/2004 || strana 27, 35/2005 || strana 
41, 37–8/2006 || strana 30, 39/2007 || strana 36, 41/2007 || 
(strana 41, 44/2008)
Ličartovská Květa (strana 14, 53/2010)
Lilov Boris ×2 (strana 31, 48/2009 || strana 34, 51/2010)
Limonov Eduard (strana 8, 34/2005)

Linhart Patrik ×4 (strana 23, 24/2003 || strana 13, 32/2005 || 
strana 1, 33/2005 || strana 7, 39/2007)
Linprun Peter von ×2 (strana 18, 41/2007 || strana 28, 49/2009)
Lipatová Věra (strana 14, 31/2004)
Lippi Massimo ×2 (strana 2, 12/2000 || strana 1, 14/2000)
Ljubka Andrij ×2 (strana 10, 65/2013 || strana 58, 68/2014)
Loidl Christian ×2 (strana 18, 33/2005 || strana 3, 34/2005)
Loub Adolf (strana 2, 39/2007)
Lubinski Icchak Szulim (strana 2, 23/2002)
Lutzbauer Richard (strana 32, 64/2013)
Lvovskij Stanislav (strana 6, 35/2005)

M
Mackú Michal (strana 20, 40/2007)
Maczierzyński Piotr ×2 (strana 54, 64/2013 || (strana 47, 
67/2014)
Macsovszký Peter (strana 21, 70/2014)
Maděra Petr (strana 18, 16/2001)
Madrid Anthony (strana 36, 53/2010)
Magyar (strana 30, 51/2010)
Mahdalová Jitka (strana 22, 37–8/2006)
Máchalová Jana (strana 16, 23/2002)
Machej Zbigniew (strana 38, 55/2011)
Maixner Miroslav (strana 15, 15/2000)
Majko Adam (strana 18, 63/2013)
Malevič Oleg (strana 15, 31/2004)
Malijevský Igor ×2 (strana 4, 22/2002 || strana 26, 31/2004)
Maliszewski Karol ×2 (strana 9, 09/1999 || strana 10, 15/2000)
Mališ Michal (strana 25, 31/2004)
Malý Radek (strana 16, 35/2005)
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Mandzijová Marie (strana 20, 11/1999)
Many (strana 35, 51/2010)
Márai Sándor (strana 17–18, 24/2003)
Mareček Jiří ×5 (strana 10, 44/2008 || strana 8, 47/2009 || strana 
49, 48/2009) || (strana 49, 49/2009 || (strana 52, 50/2009 || 
strana 54, 51/2010)
Mareš Antonín ×5 (strana 26, 33/2005 || strana 5, 39/2007 || 
strana 26, 41/2007 || strana 42, 49/2009 || strana 40, 53/2010)
Mareš Petr (strana 1, 26/2003)
Marhevská Gabriela (strana 11, 67/2014)
Marcha Jaroslav (strana 18, 09/1999)
Martinec Tomáš (strana 12, 41/2007)
Martinek Libor ×3 (strana 11, 02/1997 || 
strana 15, 08/1999 || strana 28, 25/2003)
Martiníková Jana (strana 10, 52/2010)
Marvan Lukáš ×3 (strana 14, 20/2002 || strana 13, 23/2002 || 
strana 12, 27/2003)
Marysko Maxi (strana 8, 07/1998)
Masakr T. G. (strana 8, 11/1999)
Mašek Ján (strana 35, 27/2003)
Mašek Jiří (strana 15, 04/1998)
Mašková Helena (strana 53, 55/2011)
Matej (strana 3, 42/2007)
Matzenauer Michal ×2 (strana 7 a 10, 04/1998 || strana 
13, 05/1998)
Mauthner Fritz (strana 20, 05/1998)
Maxence Jean-Luck (strana 12, 12/2000)
Mayer-Freiwaldau R. (strana 9, 16/2001)
Mazáč Jaroslav (strana 12, 20/2002)
McCartney Paul (strana 39, 48/2009)

Melichar Jozef (strana 70, 65/2013)
Melichárková Jarmila (strana 15, 08/1999)
Meliš Peter ×3 (strana 7, 07/1998 || strana 14, 08/1999 || strana 
20, 25/2003)
Memfer (strana 15, 41/2007)
Měrka Petr (strana 6, 50/2009)
Meškank Timo (strana 7, 21/2002)
Mičuch Ján ×3 (strana 15, 11/1999 || strana 10, 12/2000 || strana 
13, 20/2002)
Michalcová Jana (strana 10, 13/2000)
Michaux Henri (strana 69, 37–8/2006)
Mika Tomáš (strana 13–14, 20/2002)
Míka Tomáš (strana 14, 56/2011)
Mikuláško Marcel (strana 16, 39/2007)
Mikuš Marek (strana 17, 35/2005)
Mikyska Ian (strana 50 a 66, 69/2014)
Milčák Marián (strana 2–3, 19/2001)
Miler Karel (strana 14, 16/2001)
Miłosz Czesław (strana 26, 29/2004)
Misař Aleš (strana 8, 52/2010)
Mistrioti Maria (strana 15, 13/2000)
Mitáček Zdeněk ×4 (strana 1–2, 06/1998 || strana 34, 32/2005 || 
strana 51, 48/2009 || strana 38, 49/2009)
Mizert Silva (strana 44, 37–8/2006)
Mojík Ivan ×4 (strana 9, 02/1997 || strana 12–13, 03/1998 || 
strana 5, 05/1998 || strana 11, 21/2002)
Moleda Jacek (strana 49, 54/2010)
Molovčák Matúš ×2 (strana 24, 61/2012 || strana 6, 67/2014)
Morgenstern Christian (strana 28, 39/2007)
Mortensen Audun (strana 53, 52/2010)
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Moščenko Vladimír (strana 22, 27/2003)
Motyčka Lukáš (strana 10, 41/2007)
Motýl Petr ×13 (strana 4, 11/1999 || strana 6–7, 17/2001 || 
strana 7, 18/2001 || strana 12–13, 19/2001 || strana 12–13, 
21/2002 || strana 8–9, 22/2002 || strana 14–15, 23/2002 || strana 
17, 25/2003 || strana 15–16, 26/2003 || strana 10, 27/2003 || 
strana 37, 28/2004 || strana 14, 30/2004 || strana 28, 32/2005 || 
strana 1, 35/2005 || strana 2, 54/2010)
Müller Martin (strana 10, 59–60/2012)
Murný Kristián ×4 (strana 11, 10/1999 || strana 14, 13/2000 || 
strana 1–3, 15/2000 || strana 31, 25/2003)
Musil Jan (strana 5, 44/2008)
Mustar Aleš (strana 46, 59-60/2012)
Muška Ladislav ×2 (strana 23, 10/1999 || strana 43, 30/2004)

N

Nastickec Beata (strana 11, 08/1999)
Nastulczyk Franciszek ×2 (strana 16, 05/1998 || strana 
36, 43/2008)
Nawka Tomasz (strana 7, 42/2007)
Nebeský Ladislav (strana 33, 68/2014)
Nejedlý Jan (strana 77, 37–8/2006)
Neuman Ondřej (strana 1, 17/2001)
Neumann Lukáš ×3 (strana 40, 46/2008 || strana 52, 47/2009 || 
strana 42, 48/2009)
Nezval Vítězslav (strana 16, 03/1998)
Niederhafner Tomáš (strana 10, 46/2008)
Niederle A. Helmut (strana 11, 24/2003)

Noon Alistair (strana 31, 56/2011)
Norðdahl Eiríkur Örn (strana 36, 66/2013)
Notley Alice (strana 39, 63/2013)
Novák Jan ×19 ( strana 2 , 02/1997 || strana 4, 03/1998 || strana 
8, 04/1998 || strana 6, 05/1998 || strana 2, 06/1998 || strana 
7, 08/1999 || strana 5, 10/1999 || strana 2, 11/1999 || strana 
1, 12/2000 || strana 8, 14/2000 || strana 12–13, 15/2000 || strana 
22, 16/2001 || strana 12–13, 17/2001 || strana 14, 21/2002 || 
strana 14, 25/2003 || strana 7, 26/2003 || strana 17, 34/2005 || 
strana 6, 35/2005 || strana 4, 39/2007)
Novák Marek (strana 14, 12/2000)
Nováková Pavlína (strana 2, 44/2008)
Nováková Taťána (strana 32, 49/2009)
Novická Ira (strana 15, 31/2004)
Novotný Pavel (strana 2, 48/2009)
Novotný Vladimír ×15 (strana 22, 23/2002 || strana 
31, 24/2003 || strana 30, 25/2003 || strana 29, 26/2003 || strana 
37, 29/2004 || strana 35, 30/2004 || strana 38, 32/2005 || strana 
41, 33/2005 || strana 38, 35/2005 || strana 41, 36/2006 || strana 
74, 37–8/2006 || strana 41, 40/2007 || strana 38, 42/2007 || 
strana 47, 43/2008 || strana 34, 44/2008)
Nuska Bohumil (strana 24, 25/2003)
Nývltová Dana Klára (strana 9, 33/2005)

O

Odehnal Ivo ×2 (strana 18, 36/2006 || strana 1, 37–8/2006)
Odehnal Petr ×6 (strana 10, 13/2000 || strana 13, 20/2002 || 
strana 16,18, 23/2002 || strana 33, 29/2004 || strana 30, 
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33/2005 || strana 39, 35/2005)
Odstrčil Jan (strana 24, 44/2008)
Oelmayer Julia Carolin (strana 51, 52/2010)
Ogen Mart (strana 44, 37–8/2006)
Ohnisko Milan ×3 (strana 1–2, 22/2002 || strana 2, 61/2012 || 
strana 2, 69/2014)
Olds Sharon (strana 72, 59–60/2012)
Olga Dobrovolná (strana 36, 29/2004)
Oliva Michal (strana 10, 42/2007)
Oliva Stanislav ×2 (strana 12, 43/2008 || strana 22, 53/2010)
Olšovský Jiří ×3 (strana 14, 03/1998 || strana 14, 05/1998 || 
strana 2, 10/1999)
Olšovský Miroslav ×2 (strana 14, 07/1998 || strana 11, 13/2000)
On (strana 29, 55/2011)
Ondreička Boris (strana 10, 66/2013)
Ondroušek Jan (strana 4–5, 08/1999)
Ondys Vladimír ×2 (strana 12, 39/2007 || strana 20, 51/2010)
Opolský Jan (strana 17, 09/1999)
Orlickij Jurij (strana 8, 34/2005)
Ortiz Simon (strana 28, 44/2008)
Osepjan Evol (strana 6, 24/2003)
Osipová Natálie (strana 13, 35/2005)
Osojnik Iztok (strana 10, 34/2005)
O’Sullivan Maggie (strana 71, 68/2014)
Oukropec Václav (strana 23, 20/2002)
Ovšonková Zuzana (strana 8, 13/2000)

P

Pácalová Jana (strana 30, 24/2003)
Pagáčová Silvia ×2 (strana 6, 15/2000 || strana 19, 28/2004)

Pachtová Hana ×2 (strana 12–13, 25/2003 || strana 3, 31/2004)
Pala Karel (strana 26, 68/2014)
Palán Lukáš ×2 (strana 60, 62/2012 || (strana 2, 7/2014)
Palarčík Petr (strana 32, 31/2004)
Pálová Erika (strana 25, 52/2010)
Parus Ondřej (strana 11, 22/2002)
Pasujev Alexej (strana 26, 30/2004)
Pataki Heidi (strana 10, 24/2003)
Patenidis Andreas (strana 2, 55/2011)
Paterová Natálie (strana 3, 57/2011)
Pátková Marcela ×2 (strana 28, 33/2005 || strana 25, 44/2008)
Pavel Jan (strana 8, 05/1998)
Pavlovič V. J. (strana 14, 33/2005)
Payne Pazdera Petr ×3 (strana 11, 23/2002 || strana 8, 25/2003 || 
(strana 17, 40/2007)
Paz Octavio (strana 17, 23/2002)
Peixota José Luis (strana 55, 52/2010)
Pek Olga ×10 (strana 99, 59–60/2012 || strana 19, 61/2012 || 
strana 67, 79, 91, 61/2012 || strana 66, 62/2012 || strana 66, 
64/2013 || strana 37 a 82, 65/2013 || strana 65 a 75, 67/2014 || 
strana 22 a 30, 69/2014 || strana 14 a 87, 70/2014)
Pekarík Roman ×3 (strana 14, 15/2000 || strana 22, 29/2004 || 
strana 7, 32/2005)
Pelikán Roman (strana 14, 12/2000)
Pěnkava Evžen (strana 75, 37–8/2006)
Peruffo Enzo (strana 10, 26/2003)
Perutková Ilena (strana 11, 04/1998)
Petlan Ivan (strana 16, 17/2001)
Petr Daniel ×4 (strana 4, 23/2002 || strana 26, 25/2003 || strana 
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11, 26/2003 || strana 18, 27/2003)
Petr Pavel (strana 7, 01/1997)
Petríček Petr (strana 27, 49/2009)
Petrík Ján (strana 11, 19/2001)
Petriková Dine (strana 3, 28/2004)
Petrlová Monika ×2 (strana 2, 44/2008 || strana 45, 51/2010)
Petrov Aleksandar (strana 32, 36/2006)
Petříček Miroslav (strana 48, 50/2009)
Pevec Zoran (strana 40, 43/2008)
Piha Peter (strana 13, 14/2000)
Pilátová Markéta (strana 13, 42/2007)
Piorecký Karel ×4 (strana 16, 20/2002 || strana 8, 21/2002 || 
strana 10, 22/2002 || strana 23, 59–60/2012)
Pismennyj Michail ×5 (strana 9, 24/2003 || strana 4, 27/2003 || 
strana 26, 30/2004 || strana 7 a 36, 35/2005 || strana 1,36/2006)
Píša Vladimír (strana 36, 44/2008)
Pišl Vojtěch (strana 6, 43/2008)
Place Vanessa ×2 (strana 16, 65/2013 || strana 7, 70/2014)
Plachá Veronika (strana 19–20, 17/2001)
Plachý Zdeněk (strana 41, 29/2004)
Pleska Gabriel (strana 22, 29/2004)
Plotová Kateřina (strana 31, 26/2003)
Plyczan Jan (strana 40, 29/2004)
Podaný Dalibor ×5 (strana 11, 04/1998 || strana 14, 07/1998 || 
strana 14, 08/1999 || strana 8, 10/1999 || strana 12–13, 18/2001)
Podracká Dana (strana 7, 12/2000)
Poch Martin (strana 13, 37–8/2006)
Pokorná Dagmar ×3 (strana 19, 49/2009 || strana 18, 51/2010 || 
strana 40, 52/2010)

Pokrovská Júlia (strana 31, 28/2004)
Póla Martin (strana 19, 28/2004)
Polách Roman ×3 (strana 81, 66/2013 || strana 85, 67/2014 || 
strana 62, 69/2014)
Polansky Paul (strana 12–13, 09/1999)
Popel Richard (strana 16, 09/1999)
Popescu Simona (strana 47, 62/2012)
Pospíšil Vladimír ×3 (strana 11, 11/1999 || strana 16, 17/2001 || 
strana 32, 25/2003)
Poutník P. H. ×2 (strana 10, 21/2002 || strana 16, 23/2002)
Prajzentová Alice (strana 2, 47/2009)
Prelipeanu Nicolae (strana 53, 61/2012)
Pretka Jolana Lidia (strana 4, 17/2001)
Procházka Pavel Petr (strana 5, 01/1997)
Prokop Mikuláš (strana 61, 63/2013)
Prokůpek Petr ×9 (strana 12–13, 26/2003 || strana 6, 27/2003 || 
strana 18, 31/2004 || strana 1, 32/2005 || strana 27, 34/2005|| 
strana 9, 39/2007 || strana 13, 44/2008 || strana 4, 47/2009 || 
(strana 2, 50/2009)
Proskuriakov Jurij (strana 30, 28/2004)
Prouza Petr (strana 20, 12/2000)
Průcha Daniel ×2 (strana 14, 61/2012 || strana 44, 66/2013)
Przeczek Wilhelm ×5 (strana 10, 04/1998 || strana 15, 05/1998 || 
strana 15, 07/1998 || strana 14, 21/2002 || strana 17, 39/2007)
Přidal Tomáš (strana 15, 21/2002)
Přikrylová Kamila (strana 52, 48/2009)
Přikrylová Renata (strana 3, 18/2001)
Pulcová Pavlína (strana 19, 39/2007)
Pustoryj Petr ×6 (strana 5–6, 26/2003 || strana 14, 27/2003 || 
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strana 36, 32/2005 || strana 18, 34/2005 || strana 46, 37–
8/2006 || strana 37, 39/2007)
Putzlacherová Renata ×2 (strana 11, 02/1997 || strana 
11, 03/1998)

Q

Q jádro (strana 10, 16/2001)

R

Rabičev Leonid ×3 (strana 7, 24/2003 || strana 19–23, 26/2003 || 
strana 8, 36/2006)
Rada Karel (strana 14, 34/2005)
Radko Marie (strana 7, 51/2010)
Raimund Hans (strana 40, 51/2010)
Rajchman Pavel (strana 9, 21/2002)
Rak Waldemar (strana 1, 23/2002)
Reciprok Radek (strana 18, 54/2010)
Rehúš Michal (strana 38, 59–60/2012)
Reichel Tomáš (strana 19, 16/2001)
Reichelová Tereza (strana 30, 59–60/2012)
Reiner Martin (strana 7, 06/1998)
Reisinger Vladislav x2 (strana 34, 39/2007  || strana 45, 70/2014)
Rejchrt Pavel (strana 10, 37–8/2006)
Rejn Jevgenij (strana 7, 36/2006)
Repar Primož (strana 10, 33/2005)
Repčiak Tomáš (strana 29, 48/2009)
Revič Alexander (strana 7, 24/2003)
Richter Milan ×2 (strana 13, 07/1998 || strana 2–3, 08/1999)
Rilke Peter (strana 5, 61/2012)

Ringelnatz Joachim (strana 28, 39/2007)
Robič Rudi (strana 44, 37–8/2006)
Romanská Lydie (strana 12, 06/1998)
Rosí Věra ×2 (strana 2, 09/1999 || strana 4–5, 21/2002)
Rotrekl Zdeněk (strana 1, 09/1999)
Rozenbaum Alexandr ×2 (strana 32, 40/2007 || strana 
29, 41/2007)
Rozsypalová Jarmila (strana 1, 40/2007)
Róźycki Tomasz (strana 32, 42/2007)
Ruby Christopher (strana 43, 37–8/2006)
Rudčenková Kateřina ×4 (strana 8–9, 08/1999 || strana 
14, 11/1999 || strana 6, 12/2000 || strana 18, 16/2001)
Rudiš Jaroslav (strana 21–2, 25/2003)
Ruf Franka (strana 55, 54/2010)
Ruiss Gerhard ×3 (strana 10, 24/2003 || strana 18, 33/2005 || 
strana 3, 34/2005)
Rúžička David (strana 8, 21/2002)
Ružičková Nóra (strana 10, 09/1999)
Ryba Oscar (strana 24–26, 24/2003)
Rybicki Robert (strana 23, 56/2011)
Rysová Kateřina ×2 (strana 3, 10/1999 || strana 11, 11/1999)
Ryšavá Romana (strana 31, 39/2007)
Ryženkov Sergej (strana 13, 33/2005)
Řeřichová Daniela (strana 22, 27/2003)
Řezníček František (strana 6, 22/2002)
Řezníček Pavel ×5 (strana 1–5 a 21, 20/2002 || (strana 
1–2, 21/2002 || strana 19, 24/2003 || strana 46, 39/2007 || strana 
1, 41/2007)
Řezníček Tomáš ×2 (strana 15, 12/2000 || strana 8, 43/2008)
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S
Sadílek Jaroslav (strana 19, 10/1999)
Salava Miroslav ×3 (strana 14, 09/1999 || strana 16, 42/2007 || 
strana 9, 46/2008)
Satunovskij Jan (strana 13, 33/2005)
Scott Joel (strana 6, 66/2013)
Scully Maurice (strana 28, 58/2011)
Sedláček Petr ×4 (strana 3, 18/2001 || strana 15, 20/2002 || strana 
19, 25/2003 || strana 23, 31/2004)
Sedlák Marek (strana 20, 54/2010)
Sedláková Lenka (strana 39, 32/2005)
Segi Stefan (strana 76, 66/2013)
Segiňová Lenka (strana 30, 65/2013)
Sekáč Daniel (strana 10, 10/1999)
Sekyra Marek ×2 (strana 0, 27/2003 || strana 36, 29/2004)
Selepko Ladislav (strana 20, 25/2003)
Shock Viki ×12 (strana 14, 08/1999 || strana 9, 10/1999 || strana 
21, 12/2000 || strana 16, 13/2000 || strana 15, 14/2000 || strana 
14–15, 17/2001 || strana 15, 20/2002 || strana 7, 22/2002 || 
strana 33, 40/2007 || strana 34, 41/2007 || strana 23, 49/2009 || 
strana 30, 52/2010)
Schejbal Tomáš ×2 (strana 6, 56/2011 || strana 2, 64/2013)
Schindlerová Lucie (strana 56, 62/2012)
Schmid Ernst (strana 5, 28/2004)
Schnitzel Jiří (strana 41, 49/2009)
Schulz Jindřich (strana 6, 43/2008)
Sieberová Jana ×16 (strana 53, 51/2010 || strana 60, 52/2010 || 
strana 43, 53/2010 || strana 62, 54/2010 || strana 55,55/2011 || 

strana 46, 56/2011 || strana 52, 58/2011 || strana 106, 59–
60/2012 || strana 76, 62/2012 || strana 80, 63/2013 || strana 
63, 64/2013 || strana 89, 65/2013 || strana 92, 68/2014 || strana 
87 a 99, 70/2014)
Sikora Jacek (strana 36, 42/2007 || strana 75 a 88, 67/2014)
Singer Michal (strana 39, 37–8/2006)
skupina Kocour – Jiří Kirschner a Vít Sýkora ×2 (strana 
10, 02/1997 || strana 11, 03/1998)
Skidan Alexandr (strana 52, 66/2013)
Skýpala Martin (strana 9, 51/2010)
Slabý Ondřej ×3 (strana 5, 02/1997 || strana 15, 09/1999 || strana 
38, 37–8/2006)
Slavík Ivan (strana 16, 07/1998)
Slíva Vít ×3 (strana 10, 01/1997 || strana 12, 02/1997 || strana 
15, 25/2003)
Slovák Jan (strana 10–11, 07/1998)
Smith Patti (strana 38, 48/2009)
Sobek Pavel ×4 (strana 6, 18/2001 || strana 9, 20/2002 || strana 
9, 25/2003 || strana 16, 27/2003)
Sóbol Marek (strana 17, 27/2003)
Sojka Jan ×2 (strana 12, 34/2005 || strana 18, 43/2008)
Solncev Roman (strana 9, 34/2005)
Soroczyński Tadeusz (strana 18, 39/2007)
Sosna Zdeněk ×2 (strana 22, 46/2008 || strana 10, 48/2009)
Soukupová Jana (strana 14, 06/1998)
Srbová Jitka N. ×2 (strana 29, 40/2007 || strana 45, 43/2008)
Sréter Wolfgang (strana 15, 30/2004)
Stamenković Vladan (strana 4, 09/1999)
Stančáková Alžběta ×5 (strana 4, 56/2011 || strana 6, 65/2013 || 
strana 90, 68/2014 || strana 35, 105, 70/2014)
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Staněk Jiří ×4 (strana 23, 12/2000 || strana 14, 13/2000 || strana 
22, 14/2000 || strana 44, 39/2007)
Stanislav Jan ×3 (strana 34, 50/2009 || strana 8, 58/2011 || strana 
28, 66/2013)
Stanislav Pavol (strana 15, 07/1998)
Stano Dalimír ×6 (strana 14, 14/2000 || strana 1–2, 18/2001 || 
strana 12, 29/2004 || strana 30, 31/2004 || strana 13, 39/2007|| 
strana 31, 41/2007)
Staríček Peter (strana 21, 44/2008)
Stehlíková Olga (strana 2, 65/2013)
Stehlíková Jitka (strana 4, 02/1997)
Stein Gertrude (strana 32, 67/2014)
Stejskal Bohuš (strana 18, 09/1999)
Stephen Ian (strana 16, 41/2007)
Stibor Vladimír (strana 36, 59–60/2012)
Stöhr Martin J. ×2 (strana 6, 01/1997 || strana 3, 11/1999)
Stojka David (strana 21, 50/2009)
Stonecipher Donna (strana 16, 57/2011)
Straka Josef (strana 42, 28/2004 || strana 1, 24/2003 || strana 
3–4, 24/2003)
Strávník Karel (strana 1, 20/2002)
Stropník Ivo (strana 39, 43/2008)
Suchý Adam ×5 (strana 7, 02/1997 || strana 11, 04/1998 || strana 
29, 31/2004 || strana 28, 33/2005 || strana 21 a 33, 37–8/2006)
Suchý Josef (strana 16, 06/1998)
Suk Jan ×9 (strana 8, 23/2002 || strana 27, 26/2003 || strana 
44, 28/2004 || strana 38, 29/2004 || strana 7, 30/2004 || strana 
34 a 43, 33/2005 || strana 66, 37–8/2006 || strana 32, 41/2007)
Sušilová Libuše (strana 24, 30/2004)
Sydney (strana 18, 59–60/2012)

Sýkora Vít ×2 (strana 6, 06/1998 || strana 15, 07/1998)
Sýkorová Eliška (strana 19, 39/2007)
Sznapková Veronika ×3 (strana 18, 09/1999 || (strana 
14, 26/2003 || strana 42, 32/2005)
Szpuk Roman ×2 (strana 6, 02/1997 || strana 7, 33/2005)
Szydel Pavel ×2 (strana 11, 20/2002 || strana 32, 43/2008)
Szymański Wieslav (strana 14, 06/1998)
Szymborska Wislawa (strana 36, 48/2009)
Šafránek Šimon ×4 (strana 12–13, 13/2000 || strana 
27, 27/2003 || strana 26, 28/2004 || strana 14 , 29/2004)
Šach Martin (strana 25, 25/2003)
Šakal A-leš (strana 15, 15/2000)
Šalda F. X. (strana 21–22, 17/2001)
Šanda Michal ×16 (strana 13–14, 02/1997 || strana 
1–3, 03/1998 || strana 2–3, 04/1998 || strana 17–18, 05/1998 || 
strana 12–13, 08/1999 || strana 4, 12/2000 || strana 
4–5, 15/2000 || strana 2–3, 16/2001 || strana 5, 22/2002 || 
(strana 20–21, 24/2003 || strana 4, 32/2005 || strana 
7, 36/2006 || strana 2 a 33, 40/2007 || strana 28, 42/2007 || 
strana 1, 43/2008 || strana 38, 62/2012)
Šatánková Radana ×2 (strana 4, 35/2005 || strana 24, 44/2008)
Ščur Max (strana 3, 59–60/2012)
Šebek Josef (strana 71, 61/2012)
Šebek Karel (strana 1, 27/2003)
Šebesta Michal (strana 34, 59–60/2012)
Šebestová Elena (strana 34, 37–8/2006)
Šedivý Milan ×5 (strana 5, 14/2000 || strana 11–13, 16/2001 || 
strana 23, 19/2001 || strana 43, 29/2004 || strana 22, 30/2004)
Šelepko Ladislav ×2 (strana 16, 23/2002 || strana 22, 24/2003)
Šeliga Andrej (strana 24, 31/2004)
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Šěnec Lubina ×2 (strana 10, 08/1999 || strana 7, 21/2002)
Šerá Michaela (strana 39, 45/2008)
Ševčenko Stanislav (strana 10, 15/2000)
Šikula Vincent (strana 21, 11/1999)
Šimek Petr (strana 15, 48/2009)
Šimek Vladimír ×3 (strana 26, 46/2008 || strana 31, 50/2009 || 
strana 16, 53/2010)
Šimková Markéta (strana 27, 39/2007)
Šimšík Erik (strana 12, 58/2011)
Šimůnková Teraz (strana 45, 47/2009)
Šindelář Martin (strana 6, 53/2010)
Širokova-Tambovceva Jelena (strana 6, 24/2003)
Škabraha Martin (strana 34, 28/2004)
Škrabal Karel (strana 36, 39/2007)
Škrjanec Jane (strana 59, 61/2012)
Šlik Petr H. (strana 44, 47/2009)
Šmalec Petr (strana 22, 39/2007)
Šmejkalová Klára (strana 41, 69/2014)
Šobáň Marek ×3 (strana 8, 33/2005 || strana 2, 40/2007 || strana 
6, 41/2007)
Špaček Roman (strana 10, 19/2001)
Špaček Stranislav (strana 24, 12/2000)
Španger Petr (strana 24, 26/2003)
Špecián Filip ×3 (strana 5, 48/2009 || strana 3, 51/2010 || strana 
39, 54/2010)
Špičková Markéta (strana 16, 48/2009)
Špidla Kryštof (strana 31, 37–8/2006)
Šrajer-Petrov David (strana 13, 31/2004)
Šrank Peter (strana 13, 39/2007)
Štanclová Barbara (strana 32, 46/2008)

Šťastná Dagmar ×2 (strana 16, 05/1998 || strana 15, 15/2000)
Šťastná Irena ×2 (strana 30, 45/2008 || strana 7, 62/2012)
Šťastná Marie (strana 27, 30/2004)
Šťastný Milan ×2 (strana 1, 19/2001 || strana 4, 33/2005)
Štengl Petr ×20 (strana 14–15, 22/2002 || strana 1, 25/2003 || 
strana 21, 27/2003 || strana 33, 28/2004 || strana 1, 30/2004 || 
strana 17, 32/2005 || strana 28, 34/2005 || strana 14, 35/2005 || 
strana 36, 37–8/2006 || strana 36, 39, 41 41/2007 || strana 39, 
42/2007 || strana 38, 44/2008 || strana 44, 45/2008 || strana 
37, 46/2008 || strana 45, 48/2009 || strana 57, 50/2009 || strana 
61, 52/2010 || strana 51, 56/2011 || strana 27, 57/2011 || strana 
16, 58/2011)
Štěrba Miloslav ×2 (strana 11 a 18, 19/2001 || strana 1 
a 3, 26/2003)
Štolba Jan ×5 (strana 41, 31/2004 || strana 26, 32/2005 || strana 
38, 33/2005 || strana 64, 37–8/2006 || strana 31, 39/2007)
Štorch-Marien Otakar (strana 18, 08/1999)
Štroblová Jana (strana 5–6, 01/1997)
Štrynclová Gabriela (strana 20, 25/2003)
Šupíková Gabriela (strana 26, 54/2010)
Šuranská Pavla ×2 (strana 14, 16/2001 || strana 11, 17/2001)
Šustek Jan (strana 0, 25/2003)
Švankmajerová Eva (strana 12, 37–8/2006)

T
Talpová Eva ×2 (strana 14, 12/2000 || strana 16, 17/2001)
Tambovcová Jelena (strana 23, 26/2003)
Taussig Ervin (strana 17, 07/1998)
Tejkal Karel ×4 (strana 15, 10/1999 || strana 15, 11/1999 || strana 
6–7, 14/2000 || strana 18, 29/2004)
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Tereza Peter (strana 4, 14/2000)
Terseglav Dolores (strana 44, 37–8/2006)
Tesař Michal (strana 24, 09/1999)
Teslík Václav (strana 21, 39/2007)
Těsnohlídek Jan ×3 (strana 14, 44/2008 || strana 6, 47/2009 || 
strana 20, 53/2010)
Thál Jonáš (strana 6, 68/2014)
Thiemann Pětr (strana 6, 42/2007)
Thomas Bruno ×5 (strana 4, 10/1999 || strana 12, 12/2000 || 
strana 16, 15/2000 || strana 8, 17/2001 || strana 16, 20/2002)
Thomka Matej ×2 (strana 8, 30/2004 || strana 25, 31/2004)
Tlustá Zdeňka (strana 31, 34/2005)
Toivanen Jukka M. (strana 40, 68/2014)
Toman Karel (strana 7, 39/2007)
Tomandl Jan ×3 (strana 10, 13/2000 || strana 10, 16/2001 || 
(strana 4, 35/2005)
Tománek Dušan (strana 56, 37–8/2006)
Tománek Tomáš ×2 (strana 38, 45/2008 || strana 29, 51/2010)
Tomášek Jiří (strana 11, 04/1998)
Tomek Karel (strana 17, 43/2008)
Tomšů Hana ×4 (strana 9, 43/2008 || strana 71, 63/2013 || strana 
62, 65/2013 || strana 79, 66/2013)
Tošková Kateřina ×2 (strana 23, 21/2002 || strana 5, 23/2002)
Toivonen Hannu  (strana 40, 68/2014)
Toula Tomáš ×2 (strana 22, 31/2004 || strana 8, 33/2005)
Trávníček Mojmír ×2 (strana 29, 26/2003 || strana 33, 27/2003)
Trojak Bogdan (strana 9, 01/1997)
Trojánek Hynek ×2 (strana 34, 52/2010 || strana 42, 54/2010)
Turkyně J.K. (strana 14, 33/2005)
Turnovský Evžen ×2 (strana 3, 02/1997 || strana 8, 12/2000)

Turrini Peter (strana 10, 28/2004)
Tymeš Richard (strana 37, 37–8/2006)
Typlt Jaromír (strana 16, 18/2001)

U
Uher František (strana 11, 39/2007)
Uhnák Tomáš (strana 56, 65/2013)
Ujhazy Peter (strana 16, 47/2009)
Urban Miloslav (strana 29, 36/2006)
Urban Pavel ×2 (strana 20, 36/2006 || strana 35, 39/2007)
Ursula Heinze de Lorenzo (strana 12, 07/1998)
Urza Milan ×2 (strana 19, 30/2004 || strana 9, 42/2007)

V
Vacek Eduard (strana 6, 22/2002)
Vacek Vojtěch (strana 59, 70/2014)
Vacík Miloš (strana 6, 01/1997)
Václavík Radek ×6 (strana 15, 12/2000 || strana 23, 13/2000 || 
strana 23–24, 14/2000 || strana 24, 15/2000 || strana 
23,16/2001 || strana 20, 19/2001)
Václavíková Irena ×2 (strana 18, 26/2003 || strana 8, 39/2007)
Vadas Daniel ×4 (strana 22, 61/2012 || strana 66, 68/2014 || 
strana 60, 69/2014 || strana 61, 70/2014)
Vajnerová Zuzana (strana 10, 23/2002)
Valentová Kateřina (strana 7, 22/2002)
Valéry Paul (strana 70, 37–8/2006)
Valitutti Alessandro (strana 40, 68/2014)
Válková Irena (strana 16, 42/2007)
Vaner Vojtěch ×3 (strana 2, 41/2007 || strana 25, 47/2009 || 
strana 10, 55/2011)
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Vaníček Jakub ×2 (strana 56, 54/2010 || strana 108, 70/2014)
Váradi Petr ×6 (strana 15, 16/2001 || strana 1, 17/2001 || strana 
10, 18/2001 || strana 10, 19/2001 || strana 9, 21/2002 || strana 
2, 57/2011)
Vašíčková Pavla ×3 (strana 34, 37–8/2006 || strana 28, 40/2007 || 
strana 8, 44/2008)
Vávrová Věra ×2 (strana 6, 02/1997 || strana 9, 05/1998)
Včela Jozef ×3 (strana 9, 13/2000 || strana 2–3, 14/2000 || strana 
8, 15/2000)
Vega Suzanne (strana 38, 48/2009)
Vejvoda Jaroslav (strana 4–5, 25/2003)
Veselka Martin (strana 95, 59–60/2012)
Vidmar Maja (strana 9, 33/2005)
Vidnerová Renata (strana 8, 15/2000)
Vichra Jindřich (strana 17–18, 10/1999)
Vinogradová Taťána (strana 40, 39/2007)
Vítková Pavlína (strana 18, 46/2008)
Vlado Martin ×5 (strana 13, 10/1999 || strana 11, 12/2000 || 
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Hruška vs. Stehlíková (eds.)?
NEJLEPŠÍ ČESKÉ BÁSNĚ 2014
Host, Brno 2014

OB: V listopadu 2014 vyšla v Hostu další ročenka 
z řady Nejlepší české básně. Arbitrem se stal nejznámější 
básník v ČR Petr Hruška, editorkou Olina Stehlíková, 
někdejší redaktorka výjimečné Revue Pandora. Když 
jsme se v PV 67 v dubnu letošního roku pustili do ob-
sáhlé bilance ročenky  Nejlepší české básně, otevíral 
jsem naši diskuzi sérií otázek. Tentokrát se naše bi-
lance bude točit myslím spíš okolo aktuální ročenky, 
byť ve vztahu k těm předchozím a k myšlení o poezii, 
které prezentovaly, a jedna z mých tehdejších otázek 
otevře naši diskuzi i tentokrát: Kam se ubírají Nejlepší 
české básně a jakou zprávu o české poezii podávají 
s koncem „sezony 2014“?

OP: Ročník 2014 bude z řady (spíše samostatných) 
výkonů vyčnívat jako nezvykle podstatný, výzva pro 
následující dvojici. Bezmála čtyřicetistránkový doslov 
editorky – s  eklektickým poznámkovým aparátem, 
devíti stranami zdrojové bibliografie a ediční poznám
kou – se rozsahem vyrovná výběru básní. Došlo v něm 
na meziroční zhodnocení časopisů, výrazných sbírek, 
proměny veřejné prezentace básní, překladových  
a reedičních aktivit, poezie pro děti atd., i na zmínku  

o textech, které by editorka arbitrovi doplnila. Je 
náročný, transparentní a obsáhlý, neuhýbá před 
proběhlou debatou nad ročenkou samou ani „věčným 
svárem“ dvou hodnotově-pojmových soustav, které 
Stehlíková (pře)definovala a vyexponovala jako 
„centrální lyriku“ vs. „experiment“. (Kvituji, že se  
o u nich snaží psát s ohledem na nároky, které si samy 
kladou, i když ke zdánlivé propasti mezi těmito nároky 
neshledala odpovídající rozštěp v korpusu tvorby.) 
Výběr je rukou arbitra sčesán do poměrně stmeleného 
tvaru, který na příkladu většiny přínosných textů, spíše 
než utvrzovacích „helebásní“, dává tušit, že se tělo, 
nejen pod náporem zmíněného sváru, buňku po buňce 
přetváří. Celek působí živě a mám z něj radost. 

JS: Z  mého pohledu se NČB proměnily, a souhla-
sím, že jednoznačně k lepšímu, především pokud jde  
o sekundární texty – oceňuju hlavně výrazně přínosnější 
doprovodnou esej (konečně k věci) a transparentnější 
proces výběru básní, které se odrazilo nejen  
v zařazení seznamu přečtených knih, ale i v editorské 
reflexi konečného souboru textů. Co se naopak příliš 
nezměnilo, je přístup arbitra. Výsledný korpus textů je 
sice výrazně útlejší a stmelenější než loňský, ale jinak 
v podstatě kopíruje ročníky minulé – terminologií Olgy 
Stehlíkové řečeno, obsahuje především texty centrálně 
lyrické.
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OH: Podoba letošních NČB, jak už bylo řečeno, je 
výrazně ovlivněna osobností Olgy Stehlíkové. Od 
prvního ročníku, který měl na starosti Karel Piorecký, 
nebyla žádná ročenka připravena tak poctivě a žádný 
doslov nebyl tak konkrétní, vystavěný na argumentech 
a pevných kritických kritériích. Rovněž si velmi cením 
reflexe poezie v  „nepapírové“ a širší podobě (literární 
akce, internet, polemiky…). Za zlomový krok pak 
považuji zveřejnění seznamu všech knih, ze kterých 
vznikal závěrečný výběr. To umožňuje (poprvé v  his-
torii ročenky) smysluplně kritizovat nejen závěrečnou 
esej, ale i finální výběr textů (k tomu se však nejspíš 
dostaneme později a budeme jej hodnotit detailněji). 
Chtěl bych ještě hned takto zkraje vyjádřit naději, 
že oddíl „Sbírky přečtené“ se do budoucna stane 
standardní součástí ročenky, a to nejen proto, že 
umožňuje srovnávat výběr s  předvýběrem, ale i pro-
to, že nabízí snadnou a rychlou základní orientaci 
v tom, jaké básnické knihy v daném období vyšly, což 
je velmi užitečná a přehledná pomůcka pro běžného  
i „profesionálního“ čtenáře.

OB: Že konečně vznikl doslov NČB, jehož úroveň nám 
v uplynulých ročnících scházela, je evidentní. Po do-
slovu Karla Pioreckého je to také první, z něhož není 
cítit autorský „tlak“ (byť Stehlíková letos také sama 
debutovala) a preference určitého směru či stylu, 
nebo dokonce určité „vyřizování si účtů“, se kterým 

bylo možné se dříve setkat. Zároveň není možné  
si nevšimnout, že se ročenka nasměřovala ještě  
o krůček dál do „hájemství čtenářů poezie“, ostatně 
Stehlíková v závěrečné eseji mluví o tom, že se nesnaží 
o „bilanční vyúčtování pro neznalé“, ale píše naopak 
pro ty, „kteří už orientovaní jsou a které zajímá, jak  
a kam se orientuje básník-arbitr, který ji sestavil“  
(s. 98). Zdá se mi tudíž, že i letošní ročník potvrzuje, že 
ročenka NČB je – a patrně i bude – v permanentním 
dilematu: je určena čtenářům mimo poetický provoz, 
nebo pro jeho účastníky? Myslím, že příklon k jednomu 
nebo druhému pólu se pouze bude měnit s osobností 
„junior-editora/ky“. 

Vraťme se ale ještě k eseji aspoň v některých de-
tailech – tím nejpozoruhodnějším je rozdělení současné 
básnické tvorby na dvě spíše protikladné tendence: 
„centrální či prožitková lyrika a experimentální, resp. 
konceptuální poezie” (s. 98). Připadá vám takové 
rozdělení funkční? Hodí se pro současnou českou 
poezii? Jen podotýkám, že termín „centrální lyrika“ 
vzešel, nemýlím-li se, z našeho prostředí – při kritice 
NČB 2009–2013 ho použil Ondřej Hanus a původně 
je to termín hojně užívaný především skandinávskou 
literární vědou a kritikou.1

1	 „Centrální lyrika, souhrnné označení pro lyriku, která 
tematizuje tzv. věčné otázky jako život, narození, lásku a smrt; 
používá se také o přírodní a prožitkové lyrice ad. Termínu centrální 
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JS: Rozhodně oceňuju snahu pokusit se přesněji poj-
menovat a uchopit to, co se na české poetické scéně 
aktuálně odehrává (podobné snahy v  ročenkách 
z minulých let chyběly). Pozitivní mi připadá i fakt, že 
Stehlíková opakovaně a z  různých hledisek přiznává 
limity nastíněné opozice (např. „hranice těchto nejed-
notných uskupení nejsou neprostupné ani ostré“ nebo 
„uvedená označení používám stejně volně jako jejich 
představitelé a uživatelé“). Jako problematický se ale 
může jevit už bod, ze kterého Stehlíková své úvahy 
odvíjí – totiž to, že do určité míry přejímá optiku (nikoliv 
estetiku) konceptuálního proudu. Vzniká tu tak vlastně 
dichotomie: konceptuální proud (proud, který se „vy-
mezuje vůči druhému, v  potřebě dělat to jinak“) a to 
druhé, vůči čemuž se tento proud vymezuje. Výsled-
kem je nevyhnutelně určité zúžení – je nasnadě, že 
dvě navrhované množiny „koncept“ x „centrální lyrika“ 
nemohou pokrýt celé spektrum dění na literární scéně 
(kam např. zahrnout angažovanou poezii) a že řada jevů 
stojí zcela mimo tuto konfrontaci (podobně dříve žila 
řada jevů stranou sporu o angažovanou poezii). 

lyrika lze rozumět v opozici k satirickým básním, příležitostným 
nebo naučným básním. Označení centrální lyrika se užívá 
nezávisle na formálních a rétorických prostředcíh“ (Lothe et al., 
Litteraturvitenskapelig leksikon, Gyldendal, Oslo 2007). Termín 
centrální lyrika je obecně považován za problematický a opakovaně 
bývá předmětem literárněvědných diskuzí a polemik. 

OP: Možnost setkat se v doslovu k Nejlepším básním 
s konfrontací, jakkoli provizorně definovaného „cen-
tra“ a „experimentu“, je asi do jisté míry příznakem –  
a silnou stránkou – nevelké české literární scény. (Na 
objemnějším americkém trhu letos poprvé ambici dosí-
ci statusu Best American Poetry naznačuje Best Amer-
ican Experimental Poetry2; uvidíme, jak se jí bude dařit.) 
Domnívám se, že samotná dichotomie představuje 
snahu o syntézu dobové debaty, spíš než básnické 
produkce. Soustředění na debatu příhodně snímá 
otisk dobového milieu a někomu, kdo je podobně jako 
Olga Stehlíková zdrženlivý v zaujímání osobního pos
toje, také pomáhá umenšit riziko více či méně vědomé 
artikulace vlastní poetiky. (Tu lze vytušit mezi řádky jen 
výjimečně, například v – trefném – poukazu na rozpaky 
z tělesnosti.) Stehlíková shrnula jednu kapitolu (a snad 
by se dalo i říci, že překreslila podobu) české básnické 

2	 V edici BAX založené nakladatelstvím Omnidawn (a po 
prvním ročníku nyní přesunuté pod záštitu Wesleyan University 
Press) vybírá 60% obsahu hostující editor (v roce 2014 to byla 
básnířka Cole Swensen), dalších 20% je v rukou arbitrů Setha 
Abramsona a Jesseho Damianiho a posledních 20% je otevřeno 
zájemcům, kteří se za devítidolarový poplatek mohou v průběhu 
stanoveného dvouměsíčního intervalu ucházet o vydání zasláním 
až tří básní v celkovém rozsahu do 9 stran. Premiérový ročník vyšel 
v prosinci 2014 a na 176 stranách představuje práci 89 autorů. Viz 
http://www.omnidawn.com/about-bax/ a http://www.wesleyan.
edu/wespress/bax/.
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debaty – a to i díky, jak už zaznělo, střízlivosti, s  níž 
v  závěru věcně demontuje nastíněnou opozici jako 
pracovní („není žádná univerzální centrální lyrika a její 
experimentální protipól,“ s. 128).

Nakolik je předestřená opozice šťastná, překvapivá 
až provokativní, může pro stranu „experimentu“ zna-
menat výhodu i riziko: byl-li tímto „vyřešen“, odvolávky 
na něj mohou zůstat nadále spíš nominální. Proto je 
zajímavé se podívat detailněji, jak je vymezen. Ste-
hlíková na počátku zachází s přívlastkem „koncep-
tuální“ jako s volným synonymem adjektiva „experi-
mentální“ – píše, že proti centrální lyrice se „do zřetelné 
opozice staví umělecký (ne jen básnický) proud, který 
se někdy označuje jako konceptualismus“ (s. 111); 
zhruba od poloviny eseje už ale řeší obecné cha-
rakteristiky „obnoven[ého] experiment[u]“ (s. 115), 
k  němuž se později jako jedna z podmnožin přidává 
např. apropriace. Takové použití se snad shoduje se 
středoevropskou a ruskou tradicí, kde se „koncept“ 
usouvztažňuje hlavně s  konkrétní, fónickou i digitální 
poezii. Naopak stojí v protikladu ke kontextu především 
(anglo)americkému, kde se pojem užívá se záměrem 
akcentovat apropriační techniky a který ke svým – ev-
ropským – počátkům v konkrétních a fónických postu-
pech sahá až druhotně. Přesto je to právě literatura 
angloamerická, spolu se skandinávskou, odkud sou-
dobá diskuze nad pojmem „koncept“ u nás pochází 
(viz citovaná Vanessa Place).

Tím, že se Stehlíková snaží podržet pojem v obou 
významech, dochází ke zvláštnímu pojmovému tření, 
kdy „koncept“ slouží jako dočasná, nestabilní sy
nekdocha pro škálu „disruptivních“ technik, s  nimiž 
se ale historicky ani co do tvůrčí filozofie nepřekrývá. 
Odvážím se tvrdit, že toto zvláštní spojení a oddělení 
v  jednom není úlitbou nějakým předpokládaným 
rozkolům v redakční či generační příslušnosti (které 
studie jinak za definující nepovažuje), ani výsled-
kem holé neautentičnosti takové přejímky či rovnou 
ústupem propagandistickému tlaku. Zdá se mi, že 
nepřímo poukazuje na reálný rozdíl v širším etickém 
rámci a situaci „experimentu“ dnešního a historického. 
Je důkazem, že tato „renesance“ a „rekonstrukce 
s novým náčiním“ (s. 104), kterou experimentálněji 
laděná menšina děl představuje, nabývá váhy, kterou 
nelze ztotožnit s dopadem těch předchozích. (Přestože 
z pohledu vnějšího pozorovatele-taxonoma později díla 
založená na odlišně ukotvených poetikách zapadnou 
do výčtu vnějších charakteristik – a Stehlíková je řádně 
vyjmenovává –, které mohou vykazovat „nepřerušené 
pokračování,“ s. 117.) Tato mimoděčná rozpolcenost 
eseje vůči „novosti“ experimentu/konceptu (a katego-
rii novosti jako takové) tak naznačuje, že se současný 
„experiment“ nedá odbýt jako pouhé opakování. 

OH: Nejprve stručně k oné dichotomii centrální – kon-
ceptuální. Je to jistě rozdělení nosné, třebaže bychom 
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pro tyto „póly“ bychom mohli najít i jiná pojmenování. 
Kdybych měl parafrázovat T. S. Kuhna, oba jsou 
součástí struktury básnických revolucí, iluze vývoje. Mé 
sympatie plně nenáleží ani jednomu z nich, podnětná 
mi přijde jejich interakce (což je také to, co O. Stehlíková 
výstižně popisuje na materiálu polemik). „Centrální“ linii 
bych tak úplně neztotožňoval s mainstreamem, možná 
ji lze vymezit spíše v  tom smyslu, že jejím základním 
postupem je re-konstrukce jazyka, kdežto základní 
metodou linie „konceptuální / experimentální“ je jeho 
destrukce (alespoň na povrchové úrovni a v rámci Ol-
gou zmíněného evropského pojetí konceptu). Ale to je 
spíše návrh a implicitní otázka do diskuze.

A nyní k  tomu, co považuji za zásadní prob-
lém letošních NČB, tedy k výběru básní. Připadá 
mi skutečně krajně podezřelé, že je tu tolik autorů 
regionálně spřízněných s  arbitrem Hruškou, ať už to 
jsou jeho „kamarádi z florbalu“ (Jakub Chrobák, Roman 
Polách…) nebo jiní lidé, ke kterým má osobně blízko 
(Ivan Motýl a jeho žena Eli, zde pod pseudonymem Elli 
Tiliu, syn Jana Balabána Lukáš atd.). Ivan Motýl k tomu 
(jak příznačné) v internetovém deníku Ostravan napsal: 
„Buď jak buď, každý výbor je z nějakého důvodu ne-
spravedlivý a mezi literáty, což jsou převážně osoby 
citlivé až ješitné, vždy vyvolá dost zlé krve. Jinak to 
ale vidí ostravský čtenář a milovník ostravské poezie, 
který letos může být spokojen, neboť se v knize potká 
s básníky, které dobře zná z autorských čtení nebo 

z místních hospod.“ Opravdu nám mohou stačit jako 
vysvětlení? Byly to tedy letos nejlepší české básně pro 
ostravské čtenáře? A co Hruškova vyhýbavá a prak-
ticky bezobsažná slova z rozhovoru pro Českou tele-
vizi, že vybral básně, které mu „přišly jako nejsilnější“? 
Ostatně i jeho selekční kritérium z téhož výstupu (poezie 
„buď člověka vzrušuje, anebo není“) je značně pochyb-
né. To je zároveň asi hned několik odpovědí na otázku 
ohledně (ne)poměru zastoupení „centrální“ a „koncep-
tuální“ linie. Přijde mi to celé tak trochu jako výsměch –  
a to nejen čtenářům a (dejme tomu) recenzentům, ale 
bohužel i editorce, jejíž dobrá práce tak přichází z velké 
části vniveč (fakt, že její jméno není vůbec uvedeno na 
obálce, už snad raději ponechme stranou). Stručně 
řečeno, tak nějak se mi naneštěstí potvrdilo to, co jsem 
od tohoto ročníku očekával, totiž že Olga Stehlíková 
odvede nadprůměrnou práci, kterou Petr Hruška napůl 
pohřbí. V  této souvislosti bych rád uvedl, že výběrčí 
duo pro ročník 2015 (Tomáš Gabriel – Petr Borkovec) 
ve mně vzbuzuje obavy hned dvojité; velmi rád se však 
budu mýlit.

OB: Zásadní problém letošních NČB bych viděl přesně 
tamtéž. Proto je můj skromný návrh na název naší 
letošní bilance „Nejlepší české básně 2014: Hruška 
vs. Stehlíková (eds.)“. Na úvod ale musím říct, že 
s  tebou nesouhlasím v  jednom ohledu – Hruška jako 
arbitr má podle stávajících redakčních pravidel plné 
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právo do ročenky vybrat, co uzná za vhodné. Že 
O.  Stehlíková v  závěrečném eseji mluví o mnohem 
větší plasticitě současné české poezie, než je Hruška 
ochoten ukázat, svědčí o určitém nevysloveném roz-
kolu mezi oběma editory. Bůhví, jak jejich spolupráce 
na konkrétních textech vlastně vypadala a jestli se 
Hruška návrhů spolueditorky držel (že se tak nemusí 
dít, známe z  ročníku 2011). Nikdy se asi nedozvíme, 
jak závazný byl výběr redaktorky/editorky pro arbitra. 
Ten drobný fakt, že na obálce knihy stojí jen Hruškovo 
jméno, rozhodně neznačí redakční opominutí. Dovolím 
si spekulaci: editorka si něco takového musela prosa-
dit. Proč? Řekl bych, že čtenářům tímhle nenápadným 
způsobem naznačuje, že toto není její výběr. Je evi-
dentní, že silnější regionální vymezení toho „nejlepšího“ 
tak docela nesouzní s  obrazem současné básnické 
scény, který v doslovu podala. Sečteno a podtrženo, 
znovu se nabízí otázka, jestli by se ten hierarchický 
model NČB „zasloužilý umělec vs. literárněprovozní 
adjunkt“ neměl už přehodnotit – a stavět ročenku na 
modelu kolegiálním.

Přiznám se, že ten skrytý „konflikt“ mezi oběma 
editory je přesně tím, co mě na letošních NČB zau-
jalo. (Samy vybrané básně neurazí, některé nadchnou 
a jiné ne – místy se přirozeně ukazuje, že kritérium 
„silné“ je naprosto relativní – příkladem budiž zoufale 
juvenilní veršovánka „U divadla“ Lukáše Balabána). 

Disproporce mezi zasloužilým editorem Hruškou,  
a tím, kdo to evidentně se vší grácií „oddřel“, se ovšem 
skrývá v jazyce jejich reflexe současné poezie. Nehledě 
na žánrové rozdíly obou editorských textů, je to kon-
trast obrovský. Stehlíková udělala v  letošní ročence 
pro současnou poetickou produkci zásadní věc – 
mluví o básnických textech bez kýčovitého patosu  
a bez pseudonáboženské fetišizace „poezie“. Přináší 
v  podstatě inovativní jazyk reflexe básnických textů, 
který je šťavnatý a střízlivý, chytrý i neakademický,  
a bez nároku na jakýkoli novátorský bombast. 

To nebyl v  minulosti ve většině esejí v  NČB ten 
případ (Jakub Řehák, 2010: „Jestliže existuje filoso-
fia perennis, věčná filozofie, pak jistě existuje i věčná 
poezie, jakýsi trvající duch či síla, která se v průběhu 
věků převtěluje do různých podob.“; Štolba v  roč. 
2011 používá s oblibou náboženský termín „epi-
fanie“ nebo mluví o „textu cestou k absolutnu“ a spolu 
s Králem oba bezmála fetišizují postavu původce tex-
tu a jeho prožitku – Král se ohání „zvláštním viděním 
světa“ a romantickým „zjitřeným počitkem“ a Štolba 
pointuje: „Nejdřív ať je básník; až pak, poezie, budiž 
sama sebou.“; Simona Martínková-Racková, 2012: 
„Jsem si jí [poezií] jista a nikdy to nebylo jinak. Žiji s ní 
od té doby, co jsem začala vnímat. Věřím jí a věřím 
v  ni.“ Wanda Heinrichová, 2013: „Ať se v  budoucnu 
stane cokoliv, básník se upíná k  věčnosti.“) – tyto  
a podobné rétoricky rozjitřené romantizující myšlenkové 
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kýče Stehlíková nepotřebuje. Naproti tomu pak slovník 
Petra Hrušky, který se odvolává na „silné básně“, 
se hemží výrazy jako „neklid, který má člověka vy-
trhnout“, „kouzlo básní“, „být blízko tajemství“, básně 
„nás jitří onou touhou po bůhvíčem“, báseň stála „jak 
zjevení“ apod. Na podobných příkladech je dobré si 
uvědomit, že krok stranou mimo společnost ostenta-
tivním přimknutím k (pseudo)náboženským hodnotám  
a perspektivám, které mohlo za totality a norma
lizace skutečně garantovat silný osobní a potažmo  
i společenský postoj – a bytostná „role“ umělce/básníka 
apod., byla jednou z možností, jak ho uskutečnit –, už 
dnes možná (?) žádný další než privátní význam nemá. 
Není to tak, že slouží už jen a jen jeho vyznavači, který 
tím není ani lepší, ani významnější ani o nic víc neprozřel 
než kdokoli jiný? Podobně jako pejskař, houbař nebo 
sběratel známek jistě najde spřízněné duše ve své 
komunitě. Jde ale v umění o produkci pro komunitu 
spříseženců? 

Takový hobby-model literatury by mě přinejmenším 
dráždil (jen upozorňuji, že o literatuře jako hobby 
v  posledních letech mluvil například J. Těsnohlídek). 
Zaštiťovat fetišistickým způsobem existenci 
literárního druhu poezie je v  logice výše uvedeného 
směšný anachronismus, resp. zplanění či perverze 
postromantických myšlenek o poezii, které se do 
českého prostředí dostaly v  60. letech s  překladem 

Základních pojmů poetiky (1946) Emila Staigera. 
U něj se to hemží příbuznými pojmy jako „zvnitřňování“, 
„lyrická vzpomínka“ nebo prohlášeními typu: „V lyričnu 
se zdá být zachován pozůstatek rajského života“3. Ta-
kové a podobné myšlení o poezii, evidentně v českém 
prostředí stále živé, bylo anachronické už ve své 
době. Stehlíková ukazuje, že se bez podobného 
myšlenkového souboru obejdeme, Hruška ho naopak 
přiživuje. Netvrdím ovšem, že by to jeden či druhý dělal 
vědomě. Tím líp a tím hůř… Slepenec toho všeho ve 
mně při letošních NČB tudíž nakonec vyvolává ta-
kové „příjemně smíšené pocity“. Vzhledem k příštímu 
ročníku jsem samozřejmě zvědavý, jestli Tomáš Gabriel 
dokáže udržet letošní úroveň bez ohledu na to, co Petr 
Borkovec nakonec vybere. 

JS: Disproporce mezi mnohostí, nabízenou v  textu 
Oliny Stehlíkové, a určitou uniformitou finálního korpusu 
textů, je nepochybně příznačná. Zdá se mi ale, že letošní 
editorsko-arbiterská dvojice v podstatě jen obnažila 
paradox, který byl v projektu NČB přítomný od začátku 
– zatímco editor sleduje básnickou produkci jako celek 
a v  doprovodné eseji směřuje v  ideálním případě  
k přijetí stanoviska a formulování měřítek, role arbitra je 
pasivnější a čtenář o ní nedostává konkrétnější zprávu. 

3	 STAIGER Emil, Základní pojmy poetiky, Čs. Spisovatel, 
Praha, 1946/1969, s. 17.
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To, že Petr Hruška při výběru textů explicitně rezignoval 
na kritická stanoviska, není v historii ročenky výjimkou – 
srov. loňské „záleží na tom, kdo si to přečte“ (Ivan 
Wernisch) a letošní „záleží na tom, kdy si to přečtu“. 
Připadá mi zároveň, že přičítat konečnou, tak trochu 
paradoxní, podobu knihy jen vědomé či podvědomé 
„čistce“ ze strany arbitra, by bylo příliš zjednodušující. 
Už proto, že určitou inklinaci k  textům, které letos  
v rámci středoproudu vznikly, přiznává i Stehlíková:  
„Z tohoto ‚mainstreamu‘ letos vzešly vynikající sbírky, 
které paralelní experimentující či jinou tvorbu nepřevyšují –  
po mém soudu – pouze množstvím“. Pokud bychom 
tedy přistoupili na myšlenku, že nastíněný paradox 
není dán jen osobními preferencemi Petra Hrušky, 
jak si chybění konceptuálních/experimentálních textů 
vysvětlit? Nejsou (zatím?) „dost kvalitní“? Vzniká jich 
málo (tj. předbíhá opravdu kritika tak výrazně praxi,  
a jde tu tedy nikoliv o opozici „editor versus arbitr“, ale o 
disproporci mezi „uvažováním o poesii“ a „tím, co už bylo 
napsáno“)? Vzpírají se svým charakterem otištění v an-
tologiích, čím?, proč? (ale srov. antologii displej.eu) atd.

OH: S  OB plně souhlasím v  tom, že Hruška žádné 
pravidlo neporušil. Nehodnotím však formální dodržení 
zásad ročenky, ale Hruškův přístup uplatněný v  je-
jich rámci, jenž má povahu osobního a regionálního 
protežování. Jsou-li vybrány básně Lenky K. Daňhelové, 
Oldřicha Kutry, Vladimíra Machka či zmíněných Elli Til-

liu či Lukáše Balabána, pak nechápu (neboť chápat 
nemohu – Hruška k tomu nedává příležitost), v čem ar-
bitrovi přijdou „silnější“ než básně, dejme tomu, Václa-
va Böhmscheho, Bohdana Chlíbce (!), Josefa Jandy, 
Aleše Kauera či Víta Kremličky. Jistě, i tento výčet je 
zcela subjektivní, ale problém je právě tom dokonale 
vyprázdněném (a ve své podstatě absentujícím) krité-
riu výběru, za kteroužto skutečností lze hledat záměry, 
řekněme, mimoestetické. A jistě, onen implicitní roz-
kol je nepřehlédnutelný a ano, chybějící jméno editorky 
na obálce možná byl impuls samotné Stehlíkové, ale 
v tom se znovu vracíme pouze a jedině k povaze práce, 
kterou Hruška do letošní ročenky vložil. Každopádně, 
plně souhlasím s  přehodnocením toho, co nazýváš  
hierarchickým modelem vztahu arbitr-editor.

OP: Oba podáváte silné argumenty, i když osobně si 
o zákulisí spolupráce nebo mimoděčném protežování 
netroufám spekulovat. Co se ale Janiných otázek týče, 
zdálo by se mi zajímavé rozvinout postřeh Ondřeje B. 
ve vztahu ke své dřívější zmínce o širším společenském  
a etickém ukotvení. Jestli si „centrální lyrika“  
i avantgardy devadesátých let berou na mušku odci-
zující byrokratizaci, avantgardy počátku jednadvacá-
tého století cílí také na (technologickou) komercializaci. 
Proto se nedají jednoduše zaměnit, i když mají mnoho 
společného. Mohly by s tím samým souviset Hruškovy 
„mimoestetické“ důvody? Ondřej zmiňuje Hruškovo 

kritika



95

post-romantické upnutí se na „ten zvláštní pocit“  
(s. 11). Právě od nekritického vzývání pocitů se 
současní avantgardisté distancují. Rétoriku násle-
dování instinktu vyprázdnila reklama a na sociálních 
sítích emoce promazávají kola rozsáhlého sběru dat, 
který čím dál víc určuje naše životy.4 Racionalita, tak jak 
ji v 50. letech oživila počítačová revoluce a jak její půvab 
ve své překladatelské činnosti představili Grögerová  
a Hiršal, rovněž není východiskem. Jsou to koneckonců 
algoritmy, které naše volby neustále analyzují, hrozí nás 
uzavřít do „tunelového vidění“ a statistickým zařazením 
do demografických skupin ovlivňují i životy těch, kteří 
se za součást virtuální bubliny nepovažují.

Na druhou stranu: kdybychom se ptali na upřesnění 
pocitu, který Hruška ve svém úvodu vzývá, je to 
„neklid, který má člověka vytrhnout z jeho ustálenosti, 
který má zpozornět jeho citový a myšlenkový život“  
(s. 11). To je prohlášení, které by se téměř dalo číst 
jako ocenění sabotérského, rozvratného impulsu, 
který je experimentu vlastní, třebaže nakonec básně 
takové poetiky neocenil. Může to být i proto, že nedo-
cenil ukotvení jejich estetiky? Osobně navíc v ročence 

4	 Pro podložení viz např. tento přes rok starý článek: 
SELINGER, Evan, „The ‘Mood Graph’: How Our Emotions Are 
Taking Over the Web,“ Wired, 19. červenec 2013. Dostupné z: 
http://www.wired.com/2013/08/move-over-social-graph-its-time-
for-the-mood-graph-and-that-might-not-be-a-good-thing/.

vnímám nevyřčený oblouk od experimentálněji  
a/nebo „angažovaněji“ (řekněme: společensky 
uvědoměleji) orientovaných básní autorů jako jsou 
Typlt, Řehák, Šiktanc, až po „privátnější“ texty. Lze 
v tomto oblouku – snad – vyčíst jakousi anticipaci, pro-
jekci? Bývala by se dala dotáhnout dál? 

Daly by se tedy najít důkazy, že ročenka, i přes své 
rozpolcení, je příslibem, že současný „experiment“ 
a centrální lyrika ve formulaci svých hodnot začínají 
nacházet společný jazyk. To by mohlo některá díla 
„opoziční“ poetiky zviditelnit/usmířit se „středním prou-
dem“, u některých možná ukázat výběr formy jako 
bezmyšlenkovitý a v neposlední řadě otevřít nové (další, 
jiné) periferie. Ty ale na druhou stranu nelze odhalit bez 
vstřícnějšího postoje vůči rozvratnému impulsu v jádru 
avantgard. Olze Stehlíkové patří dík za to, že pečlivým 
vykreslením a zbořením vlastní nabídnuté opozice 
otevřela dveře nacházení jiných horizontů. Potěší mě, 
pokud oba následující editoři v  jejích stopách budou 
následovat.  

OH: Můj závěr ohledně této ročenky i přes výše nap-
sané zní, že je v podstatě povedená, a ty její aspekty, 
které považuji za nepovedené, mohou být do dalších 
let zdrojem jejího dalšího zlepšování. Projekt NČB jako 
takový (do značné míry i vzhledem k širší debatě, která 
jej provází) mi i nadále připadá plodný a životaschopný.

Ondřej Buddeus, Ondřej Hanus,  
Olga Pek, Jana Sieberová
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Angažovanosť bez stanoviska.  
Denomináciou k všednosti 
Marcela Veselková: Identity 
Aspekt, Bratislava 2013

Druhá zbierka Marcely Veselkovej prichádza osem 
rokov po jej debute Najzvláštnejšie je neľúbiť ťa. 
V relatívne dlhom čase, ktorý uplynul od jeho vydania, 
došlo k istej transformácii autorkinej poetiky, nemožno 
však hovoriť o vývine.  Vo svojej prvej zbierke Veselková 
pomerne adolescentne vychádzala z goth-subkultúry : 
„chcem / aby ste si teraz všetci / všetci predstavili / 
že si váš najbližší najmilovanejší človek / pred vami 
/ podrezáva žily“, (s. 57), a cyklicky rozpracovávala 
jedinú partnerskú situáciu – rozchod : „Viem len ako 
sa cítia ženy počas vojny / sekunda po prebudení  
z mory / v ktorej si zomrel / bez uvedomenia si toho / že 
to nebolo naozaj / táto sekunda naskladaná za sebou“ 
(s. 56). Identitami sa posunula k rozmanitým, no stále 
značne plytkým reflexiám spoločenských tém, pričom 
emotívnosť si ponechala v jemnejšej podobe lyrickej 
vaty deskriptívnejšie ladených textov.

Nepomôže ani stĺpček na záložke, ktorý sa nás snaží 
presvedčiť, že zbierka vznikla z naliehavosti a doz-
retím autorského gesta. Už v ňom sú básne sentimen-
tálne prirovnávané ku kamienkom v mozaike verejnej  
a privátnej sféry bytia. Ide ale skôr o akési panoptikum 
všedností a všeobecností, generalizovaných pocitov, 
zovšeobecňujúco, priam až moralizujúco opísaných 

udalostí, niekedy imaginatívnych a evokatívnych, 
nanešťastie už v základe banálnych spomienok. Napriek 
tomu, že pár básní sa statočne, hoci možno nerozvážne, 
vrhá na v názve deklamovanú tému, ostatný materiál 
vyznieva iba ako ďalšia mätež neúspešných pokusov  
o nájdenie autentickej autorskej identity.

Nie, žeby však Veselková neskúšala čitateľa varovať 
o imagei, ktorým by sa chcela prezentovať. V básni 
Odhaľovanie sochy Jánošíka v Terchovej, kontrastuje 
autorka prekvapivo konfrontačne, aj keď pomerne 
neinvenčne, Válkov príhovor k príležitosti spome-
nutej udalosti so svojím detským ideálom básnika, 
ktorého „slová mali byť kamene / v pravekej dielni / 
kde práve vynachádzajú jazyk / slovo o slovo / až kým 
iskra neožiari steny jaskyne / a maľby zvierat sa nero-
zbehnú / za svojimi menami.“ Pasáž sa príliš ľahko 
číta ako programová, vyzdvihujúca originalitu a úlohu 
poézie nachádzať prapôvodný metaforický význam slov  
a znovu ho čitateľovi odhaľovať. 

Avšak stotožňovanie metaforickej a „reálnej“ roviny 
jazyka v autorkinom prípade vedie k vnímaniu poézie 
ako prirodzenej a priamočiarej výpovede s mie
rou autenticity totožnou s fetišizovaným prajazykom  
a opomínaniu množstva konotácií prítomných  
v momente interpretácie. Príznačná je tu aj sen-
timentálna nostalgia za ľúbivou predstavou  
o geniálnom básnikovi, čo píše bez potreby edičných 
zásahov v básni Transtromerove zápisky. Akosi 
rozpačito sa ju autorka snaží nahradiť vlastnou, vágne 
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mýtizovanou predstavou o básnickej tvorbe: „boli aj 
iné koncepty básne? / […] keby ste sa po nich vracali 
/ ako sa dieťa vracia / po značkách / v začarovanom 
lese / došli by ste až / k zrodu / prvej básne.“ Autorka 
tak predstavuje básnickú tvorbu ako trochu tajomný  
a trochu pracný proces. Chce snáď v čitateľoch vzbudiť 
posvätný obdiv k svojej kreativite a súcitné ocenenie svo-
jej námahy? Zvyšok jej zbierky však, žiaľ, obsahuje iba 
stopy po originalite, či po snahe pomenovať veci nanovo. 
Ešte akurát tak programové zasadenie ideálnej básnickej 
tvorby do „pravekej dielne“ má – hádam – istý dosah na 
skutočný obsah básní, nakoľko by to asi bol eufemizmus 
povedať, že jazyková textúra zbierky je naivná.

Čo sa týka originality, miesto po evokatívnosti  
a snahe o invenciu autorka často siahne po rezignova-
nom konštatovaní existencie zobrazovaného, pričom 
témy často spracúva pomocou takmer zľudovených 
motívov. Tromfy v tejto kategórii predstavujú básne Front 
a Škrupinkári, ktoré sú iba kvázi-básnickým podaním 
konverzačných topoi, bez stanoviska k nim, bez ko-
mentára. V humornejšej Pripovidke o Pepru, je jediným 
inovatívnym, ale aspoň aj celkom oživujúcim prvkom 
použitie nárečia. Inak pozoruhodný talent autorky dať 
básni relatívne výraznú pointu pritom ostane niekedy 
nevyužitý, predovšetkým pokiaľ je to, síce možno 
výstižná, ale obohraná fráza: „zdá sa, že všetko  je / 
tak, ako má byť“ (b. Výročie); „toto sme my / tamto sme 
oni / budeme to opakovať tak dlho, kým sa to nestane 
pravdou“ (b. My a Oni), a pod.

Jazykovo poskytuje zbierka niektoré pozoruhodné 
úkazy. Medzi tie úsmevnejšie by sa dali zaradiť naivné 
trópy ako: „cigarety zažínajúce sa v tme / ako oči krá-
likov“ (b. Značkovanie), či „jeho oči sú kolesá moto-
cykla / rútia sa priamo na mňa“ v texte Demonštrácia. 
Naopak, o čosi pokročilejšia dekonštrukcia personi-
fikujúcej metaforiky vo veršoch: „prístav si rozcvičuje 
skrehnuté / žeriavy“ (b. Na zastávke), zvýraznená cez 
enjambement, funguje veľmi dobre v rámci textu, ktorý 
neskôr pripodobňuje človeka k stroju, využívajúc rovnaký 
prekvapivý efekt veršového presahu: „prešľapujeme 
z nohy na nohu / ako piesty.“ Jemne experimentálnym 
postupom je aj popretie veľkých začiatočných písmen 
vlastných mien v textoch básní  celej zbierky, odkazu-
júce k tematike identity. Naskytá sa otázka, prečo tento 
postup nebol aplikovaný aj na nadpisy, záložky a titulnú 
stranu. Ak si autorka zvolila dehierarchizáciu ako jeden 
z ozvláštňujúcich konceptov svojej zbierky, prečo ho 
nedodržala do dôsledkov – teda aj na vlastné meno  
a názov zbierky? Viditeľné spochybnenie identity pria-
mo na obale by jej gesto podčiarklo a pomohlo by mu 
vyniknúť. Najmä na nej, na ktorej figuruje jedine autorki-
no meno a názov zbierky by sa perfektne vynímal. 

Celkovo je téma identity, žiaľ, zastúpená iba malým 
počtom textov, hoci niektoré z nich sú tie zaujímavejšie 
v zbierke. Napríklad v básni Childe Harold na imigračnom 
úrade táto literárna postava cestovateľa s  notoricky 
komplikovanou identitou celkom nápadito „sedí na 
plastovej stoličke / a veľkými tlačenými spisuje zoznam,“ 
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redukujúc svoju identitu na „meno priezvisko cieľ po-
bytu.“ Škoda iba patetickej, hoci technicky vydarenej 
pointy: „ak neviete prečo ste tu  / zaškrtnite / iné.“ V bás-
ni Masky, sa podobne tvár lyrického subjektu, nositeľka 
jej identity, redukuje na údaje o jej veľkosti, zbierané za 
účelom výberu správnej plynovej masky, pričom neskôr 
v básni sa identita neznámeho dieťaťa dostáva do kon-
trastu s identitou Saddáma Husajna, hravo nepriznanou 
v  texte, no hrozivo prestupujúcou svet básne. Báseň 
však opäť trpí bezúčelným pátosom smerom k pointe: 
„kladivo vystretej pravice (zhadzovanej Husajnovej so-
chy na fotografii) / už nikdy neudrelo o zem.“ 

Autorka by urobila lepšie, ak by sa v zbierke sústre-
dila na texty podobného charakteru. Nanešťastie však 
zbierka ponúka panoptikum rozličných básní veľmi ro-
zdielnej kvality. Texty ako Zabúdanie, či Mlčanie, vysti-
huje názov ďalšieho, im podobného: Nezmysel. Básne 
zaoberajúce sa tematikou slovenskej histórie väčšinou 
neprinášajú nič nové. Niektoré deskriptívno–lyrické 
básne, ako napríklad Vodné hodiny, patria síce medzi 
to lepšie, čo Veselkovej zošitok ponúka, ale slovenská 
poézia je podobnou lyrikou presýtená. Pokrivkávajú-
ci aforizmus Básnik: „ak máš jednu nohu kratšiu / 
kráčaš v trochejoch“ pôsobí ako jediná inštancia žánru 
rušivo. Nové smerovanie autorky, čo sa týka prinášania 
spoločenskej poetiky je vítané, najmä keď je aspoň 
trochu invenčné, menej už vývoj od emotívnej nalieha-
vosti k snovým omáčkam typu Nezmysel: „prehltla som 
vesmír / ktorý sa rozpína / žiadna tabletka ho nezastaví 

/ lízala som ropu / z pier kormoránov / nepamätám  
si / ktosi škrtol zápalkou / neviem kto“. Napriek evoka-
tívnosti, širokej rozhodnosti a protikladnosti použitých 
obrazov, zostávajú verše obsahovo slabšie a vyprázd-
nené. 

V kontexte súčasnej slovenskej poézie teda možno 
zbierku zaradiť medzi texty s úctyhodnými ašpiráciami 
vysporiadať sa s historickým aj kultúrnym dedičstvom 
(u autorky podporené jej profesným zázemím – Vesel-
ková získala doktorát v politológii a medzinárodných 
vzťahoch) ale priemernou kvalitou aj invenčnosťou, 
zbierka nie je prepadom, ani sklamaním.  Napriek tomu, 
že v rámci vývoja Veselkovej tvorby predstavuje výraznú 
premenu, v rámci slovenskej poézie neprináša nič nové, 
skôr poukazuje na obohranosť zaužívanej metaforiky, 
poukazuje na potrebnú citlivosť pri snahe o jej inovácie 
bez skutočného zakotvenia obraznosti v samotnom au-
torovi a svojimi slabými stránkami môže slúžiť ako odra-
zový mostík pri vytyčovaní hraníc pre ďalších autorov 
angažovanej poézie. Zostáva dúfať, že budúcim tvor-
com naznačí, že v textoch nejde iba o formálne vzdela-
nie, ale predovšetkým o zvnútornený, intenzívny a v au-
torskej poetike neodškriepiteľne ukotvený kritický postoj 
voči sociálnej aj politickej realite súčasnosti. Ďalším 
krokom je už iba úprimná túžba tento náhľad poctivo 
aplikovať na reflexiu minulého aj budúceho dejinného 
vývoja, ktorá by mala byť prítomná ešte pred vznikom 
akejkoľvek básne. 

Terézia Klasová a Štefan Benčík
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Počítat orgasmy nestačí
Martin Vokurka: A to je láska, pánové
Nakladatelství Petr Štengl, Praha 2014

Poetický debut Martina Vokurky A to je láska pánové 
(prvotinu prozaickou vydal Vokurka pod názvem Roz
pady r. 2008 v nakladatelství Galén) na mě při svém 
křtu v  literární kavárně v  Řetězové působil nadějně 
– zaujala mě především určitá bezprostřednost  
a nevyumělkovanost prezentovaných textů. Při čtení 
knihy se však bohužel ukazovalo, že skutečně po-
zoruhodná místa jsou v ní spíše rozeseta a že kom-
paktní a vyrovnaný celek se Vokurkovi – přes zdánlivou 
atraktivitu tématu i výrazu – vytvořit nepodařilo. 

Nakladatelská anotace (knihu vydalo letos na jaře 
Nakladatelství Petr Štengl) trochu nešťastně sugeru-
je, že tematickou alfou a omegou Vokurkovy prvotiny 
je sex, respektive erotično: „Tedy pánové a nejinak  
i ctěné dámy, vězte, že: Sex je jako báseň, tak pro dva, 
možná jen pro jednoho, co šuká, ve dvou samotářích 
[…]“. To si zaslouží lehkou korekci – alfou a omegou 
Vokurkovy prvotiny je mnohem spíše tělesno, ve vší 
své konečnosti, nedokonalosti a pozemskosti. Že 
autor přednáší patologickou fyziologii na 1.  lékařské 
fakultě UK, tu zřejmě není bez významu – tělo pro něj 
zřejmě skutečně není jen denním chlebem, ale zároveň 
i určitou obsesí. Tělesné pochody (nejlépe ještě ve 
spojení s  fyzickou láskou) jsou na odiv stavěny tak 

nepokrytě, až to nejednomu může připadat nechut-
né, lascivní nebo vulgární (nepříliš lichotivě se v tomto 
směru vyjádřila Olga Stehlíková v doslovu k  letošním 
Nejlepším českým básním). Jenže, bohužel, tělo není 
jen zdrojem rozkoše (jako třeba v b. Žena v podřepu), 
ale i příčinou úzkosti – ono totiž stárne, selhává, hrozí 
se rozbít, onemocnět, chřadnout. A lyrickému já tak 
neustále vnucuje jeho konečnost: „Co prostata? / Fun-
guje? / Nebo překáží?“ (s. 18); „Bez viagry se už ne-
postavím / Do fronty na lásku a štěstí“ (s. 26); „Za pár 
let / Až mi oznámí rakovinu / To se tableta konečně 
ozve“ (s. 34). 

Zdá se mi, že tato existenciální linka je pro Vokur
kovu prvotinu určující. Zdrojem úzkosti tu není jen 
stále se připomínající konečnost, ale i bezradnost a 
tápání ve vztahu k okolnímu světu: lyrické já je vrženo 
do světa („Vybrali nás v castingu / byli jsme asi dobří 
/ – tak teď jsme tady“, s.  8), kterému nerozumí, ale 
který na ně zároveň neustále nelítostně doléhá. Nejen-
om jaksi z podstaty (srov. b. „Chvilka na zahradě“, s. 
6), ale i v  důsledku tlaku moderního životního stylu 
a jeho výdobytků („Jaká je bonita / Bože / pro půjčku 
Života?“, s. 7; „Hypnotikum nezabírá / Podvod nad-
národního monopolu“, s. 34; „Mažeme si z  očí / 
Navzájem všechny sociální sítě / Na opačných koncích 
/ Stáváme se nepřáteli“, s. 14).  Podobně podvratně 
jako tělo se navíc často jeví i jazyk, mluvení, slova: 
„Najdu se v  pyžamu / Mokrý potem / A samotou / 
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Drancován nespavostí / A vlastními slovy“ (s. 53). A 
byť se místy objeví naděje, že dorozumění je přece jen 
možné, působí to celé trochu paradoxně – protože je 
to mimo jiné právě jazyk, co Vokurku (jakožto empirick-
ého autora z masa a kostí) zrazuje. 

Martin Vokurka nejde ve své prvotině daleko pro 
hovorové, obecněčeské, nebo i vulgární vyjádření. 
Spíše než jako cílená provokace to však působí jako 
přirozený důsledek určité intuitivnosti jeho psaní. Zdá 
se mi, že se Vokurka prostřednictvím své básnické 
prvotiny teprve zabydluje v žánru. Jeho vyjadřování je 
spontánní a čiré – např. slovo šukat se nemá vymezit 
vůči ryze lyrickému jazyku, nemá popíchnout, je prostě 
jen tím, čím je, na první pohled a na první čtení. Troufám 
si to tvrdit proto, že stejně zdivočele působí i Vokurkův 
styl jako celek. Dochází v něm k  míšení spisovnosti 
a nespisovnosti: „růžový brýle“, „Rozhodně nelze půjčit 
každýmu / Třeba sockám co se jen dožadují“ (oboje 
báseň Hypotéka, s. 7), „Vyzývavě posílá nový den / 
Probouzím se na sněhový pláni“ (s. 35); bezstarostnou 
přímočarost střídají klišé (jako třeba „marně odteklá 
touha“) a patos: „Usmála se / Když jsem tam nestál / 
Víc zázraků člověk / Nesmí chtít“ (s. 33), „Uvízlí navždy / 
 v  okamžiku / Bez opakování“  (s. 42). Určitá přímost 
a neartificiálnost by mohla být – především v porovnání 
s těmi, kteří až příliš okatě básní – úlevná. Celý očistný 
účinek však zabíjejí i nekončící blábolivé lyrické pasáže, 
jako: „Držím tě / ještě jednou spíš zázrakem / a líbám 

/ Jazykem / za nímž motá se hlava / dávno ztracená / 
Přicházíš odcházíš / Co bude v další obrátce […]“ (s. 54).

Domnívám se, že zmínka o „vyzrálém debutu“, 
která je součástí anotace knihy, zůstává na rovině 
zbožného přání autora i  nakladatele. Protože by ale 
bylo nespravedlivé odmítnout Vokurkovu sbírku jako 
celek, zmíním závěrem čtyři texty, které minimálně za 
pozornost stojí. „Chvilka na zahradě“ (s. 6): jirousovky 
pokorná, intimní báseň, prostá nadbytečných slov. 
„Metrem na konečnou“ (s. 22): báseň-mikropříběh se 
smyslem pro absurditu a situační humor, nevybíravá, 
cynická, groteskní a nemilosrdně „ze života“ (ostatně: 
„Byla to moje manželka nebo manželka někoho ji-
ného?“). „…Nikdy jsem neměl“ (s. 51): text, který mě  
i přes vnějškovou lascivnost dojímá. Navíc s vydařenou 
pointou. Báseň „…Každá sedmá nahoře bez“ cituju 
vzhledem k  jejímu nevelkému rozsahu jako celek: 
„Každá sedmá nahoře bez / Dostane raka / Do kozy / 
Levý či pravý / Chlapi koukaj na obě ňadra / Nádor si 
vybírá / Úchyl“ (s. 17). 

Jana Sieberová
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DALŠÍ ZBYTEČNÝ DEBUT
Ester Fischerová: Ale co kdyby
Dybbuk, Praha 2014

Debutová sbírka Ester Fischerové dostala název Ale 
co kdyby – a jde o název příznačně nic neříkající. Nic 
neříkající proto, že je tvořený pouze synsémantiky, tedy 
slovy bez lexikálního významu, příznačně proto, že 
podobně vyprázdněná je celá sbírka. Je tím prázdnější, 
čím hlasitější se snaží být a čím více se odvolává na 
všemožné autority, zejména filozofy (Parmenidés,  
Nietzsche, Heidegger, Eliade), ale i spisovatele (Dosto-
jevskij, Diviš). Vzhledem k tomu, že Fischerová studu-
je filozofii a religionistiku (a rovněž vzhledem k  jejímu 
rodinnému zázemí – vnučka filozofa J. L. Fischera, ne
vlastní neteř Violy Fischerové, dcera Sylvy Fischerové), 
dává výskyt těchto intelektuálních model na jednu 
stranu smysl, na stranu druhou působí v kontextu celé 
knihy jako dost povrchní gesto. Je z něho cítit touha 
tvořit vysokou, náročnou poezii, která má ale zároveň 
působit prožitě. Fischerové se však ve výsledku nedaří 
ani jedno.

Autorce totiž kromě jiného chybí odstup a nadhled. 
Příliš se zaobírá sama sebou: namísto toho, aby své 
intimní, osobní poznání a prožitky překlápěla v  inter-
personální zkušenost, tuto vnější zkušenost přebírá 
zvenčí a snaží se její odlesky vypozorovat ve vlast-
ním životě. Místy jako by tento fakt sama (vědomě? 

podvědomě?) reflektovala: „Protože světlo odrážející 
se v řece / a plující ryby s mrtvýma očima / a živými 
šupinami / mají mnohem větší smysl než tvá existence 
(…) / musíš nadále myslet pouze na ně.“ Tradiční sym-
boly světla a ryby konfrontují autorský subjekt, který 
se ale právě tímto inkluzivním gestem snaží zahrnout 
je do svého světa, přiblížit se jim, vyrovnat se s nimi  
a vyrovnat se jim. Báseň je zakončena syntézou obou 
symbolů (světlo prostoupí rybí oči) a jejich průnikem 
do subjektu: „V tu chvíli se ryba vymrští, / němá jak 
Heideggerovo svědomí, / a prudká zář / jejích mrt-
vých očí / dopoví ten příběh, / náš soukromý mýtus“  
(b. Příběh, s. 10). V  pokračování této básně zase 
čteme: „cizí myšlenky se vtíraly do hlav, které si je / 
obalily a přivlastnily“ (b. Příběh II, s. 18). Prázdnotou 
stižené, zbytnělé lyrické ego hledá, jakých berliček by 
se mohlo zachytit a dosáhnout významu, významu-
plnosti, významnosti. Marně.

K  pocitu marnosti nad texty Fischerové přispívá 
autorčina nevelká jazyková vybavenost. Nejde jen  
o úzkou slovní zásobu, ale zejména o pseudopoe
tická a sentimentální klišé, kterými je sbírka zamořena: 
„Pusť se už konečně té / visuté hrazdy a / skoč“  
(b. A není co…, s. 9), „už jenom ten hrůzyplný tón hlasu 
by / přerušil zpěv ptáků“ (b. Nekřičet…, s. 12), „Když 
vidím moře / na okamžik se mi / otevře a zas sevře 
srdce“ (b. XXX, s. 24), „plná lásek co nic / neříkají“  
(b. Vjemy, s. 31) atd. Na básních v této sbírce je citelně 
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znát, že autorce chybí znalost básnického řemesla. 
Možná je to už dnes otravný přežitek a z mé strany jde 
o trapný formalistní nárok, ale stále ještě se domnívám, 
že člověk, který chce psát básně, by měl ovládat také 
techniku (nikoli především, nikoli pouze) – stejně jako 
hudebník noty a malíř mimetickou malbu. Z  básní 
Fischerové vyplývá, že je obeznámena se současnou 
lyrickou normou (řekl tu někdo mainstream? já ne…) 
a její preferencí volného verše, avšak i v tomto případě 
jde o pouhou nápodobu, nikoli o vlastní, svébytné po-
jetí rytmu. Z  této bezradnosti jsou pak verše děleny 
náhodně, bez rozmyslu, bez souladu s obsahem bás-
ní. Jak že to můžu poznat? Asi stejným způsobem, 
jakým audiofil pozná skladbu s  nízkým dynamickým 
rozsahem.

Může se zdát paradoxní, že některé výtky, které 
této sbírce směřuji, sama Fischerová tematizuje: 
„Nekřičet nešeptat nechraptět / nevydat ani hlásku“  
(b. Nekřičet…, s. 12), „Skrz kýče si navzájem 
otevřete hlavy i srdce“ (b. Listopad, s. 29), „Hlavně 
ne sentimentálně!“ (b. Pohled, s. 30). Tato skutečnost 
přestane působit jako paradox, když si uvědomíme, 
že autorka podobné výtky jednoduše předjímá. To 
ji na jednu stranu šlechtí, neboť si je svých autor-
ských nedostatků na určité rovině vědoma (nebo 
je přinejmenším tuší), na stranu druhou jí chybí po-
kora k  tomu, aby učinila ten těžký, přetěžký krok 

(což nemyslím ironicky) a báseň raději nenapsala – 
nebo ji případně smazala z  disku či spálila. To platí  
i o závěrečném pokusu o poemu (či jak to nazvat) po-
jmenovaném Epochální. V současné poezii je celkem 
častým jevem, že autor/ka má potřebu se v závěru kni-
hy vyslovit ve scelující, totalizující, shrnující delší básni. 
To se Fischerové podařilo výtečně: Epochální je trestí 
prakticky všech neduhů, o kterých píšu výše…

Kniha Ester Fischerové Ale co kdyby patří (podobně 
jako sbírka Davida Kořínka Pro parohatou zvěř, re-
cenzovaná v tomto čísle PV) k těm debutům, které se 
pokud ne rovnou neměly, pak bezpochyby nemusely 
vydávat – a to navzdory pochvalnému textu na obálce, 
který pochází (byť utajeně) od Miloslava Topinky, rodin-
ného přítele Fischerových. Je to soubor konvenčně 
lyrických básniček, které se neúspěšně snaží klamat 
tělem a chybějící obsah a přesah kompenzovat na-
podobováním a aluzemi. Zkrátka, ne nutně se všichni, 
kterým na poezii záleží, musejí pokoušet ji vydávat 
knižně.

Ondřej Hanus
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Durově a mollově s láskou,  
nenávistí a žehlením
David Kořínek: Pro parohatou zvěř
Pavel Mervart, Praha 2014

„Je svět / a ty v něm,“ stojí v básni Bez vyznání, která 
je součástí první části debutové sbírky Davida Kořínka 
(nar. 1993) Pro parohatou zvěř. V básni Polosvěty se pro 
změnu můžeme dočíst, že „je pramice / a je převozník / 
je břeh / a je řeka (…)“. A skutečně, věci ve světě zkrátka 
tak nějak bývají. Otázkou zůstavá, jak s touto existencí 
věcí autor naloží – případně zda s ní naloží vůbec nějak. 
Z psaní Davida Kořínka jsem nabyla pochyb, zda cesta 
od věci k artefaktu vůbec proběhla, a o opačných poci-
tech mě těžko přesvědčí i skutečnost, že se autor umístil 
v několika soutěžích pro začínající básníky.

Kořínkova sbírka je rozdělena do dvou oddílů. Do 
prvního oddílu, který nese název Dálkové spoje, je 
soustředěna „kompozice volných básní“, jak označuje 
soubor pětadvaceti básní poznámka na zadní obálce 
knihy – zde bych jen podotkla, že termín „kompozice 
volných básní“ je zvolen nešťastně (existuje něco jako 
volná báseň a lze z  takových básní tvořit kompozici?)
Druhý oddíl s  názvem Triumvirát stojí samostatně jako 
básnická skladba.

Při četbě prvního oddílu nabývá čtenář dojmu, že 
na báseň narazil v  online světě – tento dojem vyvo-
lává především jazyk textů – torzovitost, snaha o ned

ořečenost daná jednoslovnými odkazy, která bohužel 
končí jenom u snahy. Autor hned v první básni Současná 
poezie tvrdí, že „Současná poezie / je užitý umění / když 
deset minut čekáš / na tramvaj / je online / jak / já / většinu 
dne“. K tématu moderní komunikace se Kořínek dostává 
též v básni Zprávy pro parohatou zvěř. Představa toho, 
že je poezie „online“, případně „doručená / odeslaná“,  
a to i navzdory knižní publikaci, je vzhledem 
k  současnému způsobu života pochopitelná. „Online“ 
charakter je však zároveň něčím, co řadu lidí odvádí od 
skutečného života, je náhražkový. V souvislosti s  tímto 
se domnívám, že (řečeno v intencích Kořínkova jazyka) 
má na víc, než na to být „online“, neboť cennější „on-
line“ charakteru je charakter „live“.  Jestliže Kořínek tvrdí, 
že jeho básně vycházejí z  jeho vlastního života, že je 
skutečně prožil,1 je to důkazem toho, že případná argu-
mentace prožitým je znakem naivity a toho, že (mladý) 
básník (zatím?) neprošel určitými stupni tvůrčího vývoje. 
V Kořínkově případě se toto projevuje zejména v jazyce 
básní, který i navzdory snahám o civilnost působí až 
strojově. Nezkušenost autorova psaní můžeme vidět též 
na výstavbě jednotlivých básní. 

Báseň Docela nepatrný tetování, v jejímž ústředí stojí 
konfrontace mladého dívčího těla a smrtelné nemoci, je 

1	 Zde vycházím z rozhovoru pro Munimedia, online 
dostupné z http://www.munimedia.cz/prispevek/zivot-je-obcas-
hodne-o-parozich-at-uz-vydavanych-nebo-inkasovanych-rika-
mlady-autor-david-korinek-7855/, cit. 27. 11. 2014. 
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ukázkou toho, že uchopit těžké téma je pro mladého 
básníka náročným úkolem. Slova holka a rakovina 
jsou typograficky odlišena kurzívou a tučným písmem, 
čehož účelem bylo patrně dodat básni onu příznačnou 
sílu výpovědi – síla ve skutečnosti však zůstala v účelu, 
do básně se dostala plytkost vyznění. Pokusy o auten-
ticitu končí u pokusu. Snaha „sdělit něco příliš“ (i navz-
dory volbě úsporného vyjadřování) nakonec vede 
k  vyprázdnění smyslu sdělení. Básni navíc poněkud 
zbytečně křivdí závěrečné tři verše (a mému chápání 
uniklé užití výpustky na samostatném posledním verši), 
v nichž dochází jednak ke zbytečnému opakování, jed-
nak k nešikovnému užití zájmen, které více než originálně 
působí zeugmaticky („prostě ti to vezme dech / stejně 
jako ho vzala / už tolika lidem / …“).

Snaha o pointování Kořínkovým básním výrazně ubírá 
na kvalitě. Tato snaha bývá častokrát umocněna (z mého 
pohledu zbytečným) odsazováním zakončovacího, 
mnohdy jednoslového verše. Případná pointa je 
rovněž četně „vytlačována“ variací na verše z  úvodní 
strofy (např. b. Svatozář). Tento postup působí v  kon-
textu Kořínkovy poetiky přirozeněji, po čase se ovšem 
stává předvídatelným a bohužel nezachraňuje cel-
kový obsah básně. Navzdory silnějším místům – 
„a opět jsi podílový / spoluvlastník / několika žen“  
(b. Víc nemůžeš) – zamrzí též malá nápaditost Kořínkova 
jazyka: namátkou například užití předvídatelné 
dvojznačnosti v básni Pády. Necitlivostí je pak užití kom-

parativu „víc prázdnější“ v básni Ta nejkrásnější smrtelná.
Kořínek v  básni Jůrositytrejn rozlišuje dvojí možnost 

života – mollový a durový. Pakliže bych znovu měla 
hovořit v intencích Kořínkova jazyka, můžu i se svou cha-
bou znalostí hudebních stupnic tvrdit, že obdobný přístup 
nalezneme rovněž v  autorových básních. Řada básní 
se vyznačuje tvrdou a zbytečnou pointou přehlušující 
předcházející verše. Oproti tomu lze v Kořínkových verších 
zřídkakdy nalézt měkkčí tón, který je kontrapunktem ke 
zbytku obsahu. Tak například po verších o dvou barácích 
v New Yorku následuje strofa začínající verši: „tvoje vla-
sy / se mi zachytily mezi hemisféry“ (b. Všechny přímky 
světa). Závěrečné verše „kdyby to nebolelo / nebyla by to 
láska“ pak navzdory své banálnosti ve výsledku působí 
uvěřitelně. Možná je to právě vyvážení durů a mollů  
(a jeho občasné porušení), které by Kořínka mohlo do
vést ke svěžejším básním 

Za „kompozici volných básní“ je vřazena poéma 
Triumvirát. Její prostor, či spíše ne-prostor je těžko de-
finovatelný (autor se nepouští do popisů prostředí), oproti 
tomu čas je určen (toto rozvržení mi evokovalo  Hrubí
novu skladbu Romance pro křídlovku) oddíly, které ne-
sou místo např. názvu nebo pouhého číslování konkrétní 
dataci. Navzdory časovému zakotvení lze místy těžko 
určit, v jakém světě se vlastně čtenář pohybuje. Na jednu 
stranu poéma respektuje časový plán gregoriánského 
kalendáře („Vatari dnes nepracoval / ne že by si vzal / 
volno / prostě jen / bylo volno.“ Datováno 31/12/12, 
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předávání dárků 24/12/12 atd.), objevují se odkazy na 
Život Briana, zároveň však operuje s patrně snovými ob-
razy: „ruce jí obsypávalo / čtyřicet sedm a půl / malých 
skvrnek. // ‚hrozně hezky hřejou / usmála se‘“. Postavy 
nám jsou představeny v  úvodní básni (zde opět další 
spojitost s Romancí pro křídlovku) jednak jmény, jednak 
krátkou „definicí“. Poéma je vyprávěna z hlediska lyric
kého mluvčího, kontakt se čtenářem je minimální (s. 47).

Tři hlavní subjekty básně, jež jsou dle všeho troj
jedinou entitou (je řečeno, že je spojuje jedna hlava  
a jedno tělo, nesou jména Vatari, Esex a Gabriel) jsou, 
jak bylo zmíněno, „definovány“ hned v  úvodu: „Vatari 
miloval / Esex nenáviděl / a Gabriel / ten to všechno 
žehlil“. Charakteristika Vatariho, Esexe a Gabriela je 
dále rozvedena v básních, které popisují způsob, jakým 
tráví den. Navzdory prvotnímu příslibu lásky, nenávisti  
a žehlení se mimo všednodenních aktivit, které mnoho 
neřeknou, básně rovněž potýkají s  moralistně znějícím 
„městským“ klišé („moderní budovy / jako otevřené hro-
by / na troskách / umírajícího města.“ s. 59–60). Zde se 
opět dostáváme k tomu, co bylo řečeno již v kontextu 
Kořínkových jednotlivých básní – zmiňovaná neumělost 
je bohužel příznačná rovněž pro Triumvirát.  Triumvirát 
je textem s patrnou narativní linkou – z tohoto důvodu 
je pro mě těžké souznít s názorem, že by mdlost pos
tav byla dána autorským záměrem. Snaha o přiblížení 
postav na základě jejich specifik („miloval se v oblečení / 
oblékal si kravatu / miloval se v ní.“ s. 59) je zakončena 

nic neříkající obecnou pravdou („protože nahé tělo nemá 
tajemství“, ibid.). Sonda do vnitřního světa postav působí 
místy až komicky: „venku mrzlo / ale ve Vatarim bylo jaro. 
// makronky vlastně / nejsou tak špatné / i když mají div
né barvy.“ (s. 64), příp. „galerie / oříšky // solené! / pak  
i sladké. // byl romantický hrdina.“ (s. 51).

Příběh, který se odehrál mezi 14/12/12 a 2/4/13, je 
uzavřen tím, že se ze tří, kteří „byli bratři / ale ne zrovna 
příbuzní,“ stali „čtyři / ne zrovna pár / ale tak nějak /spo-
lu“ (s. 69). Ženský subjekt, o němž lze z poémy vyčíst 
málo (vyjma toho, že je pojícím prvkem tří mužů), se tedy 
stane součástí ne zcela konformního, ale dozajista ne 
šokujícího soužití.

V poslední době v české literatuře výrazněji zazněl ter-
mín „opožděný debut“.2 V případě Davida Kořínka bych se 
však nebála užití termínu „debut uspěchaný“. Kořínkova 
jazyková nešikovnost a nevytříbenost, zbytečný důraz 
na poslední verš, jakási autorská bezradnost napomáhá 
mému dojmu, že sbírka nevyšla s dostatečným kritickým 
odstupem od textů. Třebaže jsou Kořínkovy básně re-
flexí toho, co autor sám prožil, případný charakter doku-
mentu je přebit pokusem psát verše, který se však zatím 
projevuje již zmiňovaným neumělým jazykem (užíváním 
klišé) a výstavbou básní.

2	 Narážím zde na sbírku O. Stehlíkové Týdny, která vyšla 
na konci roku 2014.
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Kořínek se představil české literatuře nevýrazným 
debutem, který nese nešvary nevyzrálého psaní. Dalo 
by se tvrdit, že sám sebe postavil do nešikovné situ-
ace. Podíváme-li se však na jeho pozici z jiného úhlu, je 
možné, že Kořínek sám sobě de facto pomohl. Bloudění 
je přeci jenom přirozené, a pakliže se autor nestane 
Ahasverem, na nějž v básních opakovaně odkazuje, a 
hodlá v české literatuře zůstat nadále, má velmi dobrou 
šanci, že jeho další kniha bude lepší než ta předchozí.

Alžběta Stančáková

Bomba nastražená na podvozku
MICHAL REHÚŠ: POETIKA ATAKU
Literis, Bratislava 2014

Já, Jakub Vaníček, tímto prohlašuji, že jsem po několik 
let nevzal do ruky jedinou knihu žijícího slovenského 
autora. Dále, že slovenská literatura byla mi vždy jen 
sbírkou několika známých jmen a jejich notoricky 
provařených titulů. – Je-li na tom někdo podobně, 
nechť svou pozornost upře na dílo Michala Rehúše.

Michal Rehúš, průvodce, nedávno vydal svou 
druhou sbírku, nazvanou Poetika ataku. Její obsah se 
nijak nebrání konceptu, naopak, s konceptem pracuje 
a explicitně jej využívá. Je tedy možno prohlásit, že 
Michal Rehúš patří mezi ty autory, kteří se rozhodli 
dělat věci experimentálně, jak se sluší a patří v době 
neustálého průzkumu estetických, anebo obecněji kul-
turních hodnot. Sejde na tom? Nikoli. Důležitý je totiž 
fakt, že sbírku Michala Rehúše nemusíme číst ani tak 
pro koncept samotný, jako spíš kvůli světu, který na 
jejích stránkách vyvstává.

Neví-li někdo, co je to literární provoz, do jak oblud-
ných rozměrů se může roztáhnout ono neutuchající 
dění literární produkce, čeho všeho jsou schopni autoři 
a lidé v literatuře činní (akademici, nakladatelé atd.), 
nezná-li někdo – tak jako já – situaci na Slovensku, pak 
bude jistě Poetikou ataku zaskočen. Třebas takový text 
Čierná kronika, jenž je vlastně pouhým výčtem jmen 
autorů a dat jejich veřejných vystoupení, mu nejspíš 
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neřekne nic jiného, než že situace dosáhla krajních mezí 
a že dál už to takhle určitě nepůjde. Podobně funguje  
i Rodovo orientovaná kritika, tvořená opět výčtem, ten-
tokrát ale už poněkud srozumitelnějším a nám vlastně 
docela známým: „rebro o farkasovej / farkasova o re-
brovi“ (…) rebro o bodnarovej / farkasova o bodnarovej 
(...)“. Opět zneklidňující, vzrušující, snad i burcující sou-
vislosti. Neznáte jména? Nevadí, princip postačí, princip 
se totiž může prokopírovat, stačí jen obměnit jména. 
Sláva konceptům! Rehúš ale umí už tak dosti napjatou 
situaci ještě vyostřit, viz Tisov prejav v Holíči už v predaji 
(„v unikátnych básnických interpretáciách súčasných 
slovenských básníkov Mariána Grupača, Borisa Bren-
dzu a Michala Badína“). Kde to jsme, přátelé? Kdo se 
zbláznil? Michal Rehúš, průvodce, nás tahá za nos? 
Anebo konečně nachází způsob, jakým může básník 
referovat o druhých básnících, aniž by mu někdo mohl 
vyčítat, že prostřednictvím kritiky nakonec stejně jen 
vnucuje vlastní poetiku?

Určitý pocit úlevy od podobných otázek vyvolává 
třetí oddíl knihy. Zde už žádný Hochel, žádná Haugová, 
Abelová, Šulej, Feldek, žádný Litfond ani FRA, zde jen 
sarkastické střely namířené do srdce Poezie: Slovník 
súčasnej slovenskej spirituálnej a reflexívnej lyriky. A ve 
slovníku hesla jako např. Chuck Norris, včetně ukázky  
z básně R. Tomáša. Nebo Exkrement, pozri aj  
hovno. – To všechno jsou věci psané s jistotou střelce, 
který nemůže minout.

Jenže ať se nám to líbí, nebo nikoli, zásadní je otáz-
ka položená na s. 56: „A čo na to hovoria Brendza  
a Hochel? vedia o tom?“

Michala Rehúše musí na Slovensku milovat, jak na-
konec dokládají tři texty tištěné na zadní obálce Poetiky 
ataku. Dvojnásobně by to mohlo platit i u nás, zvláště 
pak pro ty, kteří si už celá leta neúnavně naříkají, že se v 
kraji neurodil Kritik, že chybí reflexe atd. – Tady ho máte 
i s metodou! A že je snad příliš ironický? No, jak se zdá, 
ani na u nás, ani na Slovensku žádný jiný nástroj než 
ironie asi nemůže správně fungovat.

Rád bych ovšem Michala Rehúše, průvodce, upo-
zornil, že jeho Vyhlásenie o výstupení zo slovenskej 
literatúry považuju za vyřízenou záležitost. Jakékoli 
úhybné manévry, o něž se pokusil v textu Implikácia, 
není možné brát vůbec vážně. Hračičkování s veršíky je 
u autora jeho typu zcela nesmyslné, asi jako kdyby se 
zítra usadil v grantové komisi a všechny dotace přihrál 
nebohému Šimkovi.

Jakub Vaníček
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je dvojjazyčný autor experimentálnych textov. Píše po slovensky i po maďarsky. Debutoval v roku 1994 zbierkou 
Strach z utópie. Ďalej vydal zbierky Ambit (1995), Cvičná pitva (1997), Sangaku  (1998), Súmračná reč (1999), 
Gestika (2001), Klišémantra (2005), Tovar (2006), Pohodlná mníška (2011) a Santa Panica (2014). Okrem poézie 
sa venuje aj próze. Ako prozaik debutoval v roku 2000 románom Frustraeón. Ďalšie prozaické pokusy: Fabrikóma 
(2002), Lešenie a laná (2004), Hromozvonár (2008), Mykať kostlivcami (2010) a Želáte si novú kúpeľňu? (2012). Bol 
spoluautorom projektov Generator X: Hmlovina (1999) a  Generator x_2: Nové kódexy (2013). Je autorom piatich 
básnických kníh v maďarčine. Od roku 2007 žije mimo Slovenska. Prekladá z maďarčiny a angličtiny.  

VANESSA PLACE 
(*1968)
je americká autorka, která zároveň pracuje jako obhájkyně u odvolacího soudu. Patří k nejvýraznějším osobnostem 
současné konceptuální literatury. Mezi její nejznámější knihy patří Dies: A Sentence (2005), Statement of Facts 
(2012) a programově-teoretická kniha Notes on Conceptualisms (2009), kterou napsala společně s Robertem Fit-
termanem. Podílí se na řízení nakladatelství Les Figues Press. V březnu 2013 založila mezinárodní korporaci Vanes-
saPlace Inc., jejímž mottem je „poezie je druhem peněz“ („poetry is a kind of money“).
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Vladislav Reisinger 
(*1971)
knižně doposud publikoval pětkrát, naposledy Krátký projev k papežům (2010) a Medvědí mimika (2012). K vydání 
připravuje prózu s názvem Jocadak. Žije ve Středočeském kraji. Zde publikované texty jsou součástí rukopisné 
sbírky Do vyprodání zásob!

VOJTĚCH VACEK
(*1993)
je členem literárně-všelijaké skupiny Zlatoválky. Jeho básně vyšly v časopisech H_aluze nebo Lemurie. Účastnil se 
autorských čtení. Občas se ochomýtá kolem pořádání některého z nich.

DANIEL VADAS 
(*1995)
sa narodil v Bratislave. Študuje v Brne. Nikdy sa nezúčastnil žiadnej literárnej súťaže.

PAVEL ZAJÍČEK 
(*1951) 
je český básník, textař a výtvarník. Je jedním z nejvýznamnějších představitelů českého undergroundu a zak-
ládajícím členem skupiny DG307. 
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