








Halas František (strana 70, 37–8/2006)
Hałaś Marcin (strana 3, 23/2002)
Hales Catherine (strana 29, 56/2011)
Haľková Kristína ×2 (strana 25, 48/2009 || strana 14, 53/2010)
Hanák Pavel (strana 4, 03/1998)
Hanšpach Daniel (strana 30, 39/2007)
Hansén Linn (strana 51, 67/2014)
Hanus Ondřej ×15 (strana 54, 56/2011 || strana 31, 57/2011 || 
strana 2, 58/2011 || strana 51, 58/2011 || strana 97, 59–
60/2012 || strana 87, 61/2012 || strana 14,75 63/2013 || strana 
58, 64/2013 || strana 91, 65/2013 || strana 74, 66/2013 || strana 
75 a 91, 67/2014 || strana 24 a 85, 68/2014) || strana 87 a 101, 
70/2014)
Hanušová Ingrid (strana 5, 43/2008)
Hanušová Jitka (strana 50, 66/2013)
Hanzelová Janka (strana 15, 05/1998)
Harák Ivo ×42 (strana 10 a 15, 03/1998 || strana 5, 04/1998 || 
strana 15–16, 04/1998 || strana 19, 05/1998 || strana 20, 
07/1998 || strana 19, 08/1999 || strana 5, 09/1999 || strana 
22, 10/1999 || strana 23, 11/1999 || strana 20, 12/2000 || strana 
22, 13/2000 || strana 20, 14/2000 || strana 22–24, 15/2000 || 
strana 21–22, 16/2001 || strana 17, 22, 19/2001 || strana 20, 
20/2002 || strana 23–24, 23/2002 || strana 29, 24/2003 || strana 
11, 25/2003 || strana 27, 26/2003 || strana 43, 28/2004 || strana 
37, 29/2004 || strana 42, 29/2004 || strana 19, 30/2004 || strana 
42, 31/2004 || strana 41, 32/2005 || strana 43, 33/2005 || strana 
31, 34/2005 || strana 40, 35/2005 || strana 46, 36/2006 || strana 
79, 37–8/2006 || strana 1, 39/2007 || strana 26, 40/2007 || strana 
17, 40, 42/2007 || strana 45, 43/2008 || strana 42, 45/2008 || 
strana 47, 47/2009 || strana 30, 45, 49/2009 || strana 

52, 50/2009 || strana 11, 52/2010 || strana 60, 54/2010)
Haslehnerová Elfriede (strana 4, 28/2004)
Hatala Marián ×12 (strana 8, 02/1997 || strana 7, 03/1998 || stra-
na 6, 04/1998 || strana 15, 05/1998 || strana 8, 09/1999 || strana 
6, 11/1999 || strana 16, 14/2000 || strana 19–20, 18/2001 || 
strana 1, 26/2003 || strana 21, 29/2004 || strana 44, 29/2004 || 
strana 43, 35/2005)
Hauková Jiřina (strana 16, 05/1998)
Hausman Bogumil (strana 16, 08/1999)
Havelka Stanislav ×2 (strana 1, 26/2003 || strana 15, 32/2005)
Heibech Christiane (strana 80, 59–60/2012)
Heinrichová Wanda ×3 (strana 23, 31/2004 || strana 
19, 32/2005 || strana 11, 36/2006)
Hejátko Pavel Josefovič (strana 2, 46/2008)
Henisch Peter ×2 (strana 19, 33/2005 || strana 3, 34/2005)
Henkatenn Jar (strana 14, 48/2009)
Herbst Werner ×2 (strana 16, 33/2005 || strana 4, 34/2005)
Hermann Jandl (strana 13, 24/2003)
Herot Pavel ×2 (strana 41/2007 || strana 43, 50/2009)
Hilson Jeff (strana 41, 62/2012)
Hiršal Josef (strana 19, 11/1999)
Hito Osoi (strana 8, 63/2013)
Hlavina Petr (strana 2, 02/1997)
Hník Ondřej ×2 (strana 36, 45/2008 || strana 38, 50/2009)
Hobza Štěpán ×4 (strana 43, 63/2013 || strana 84, 66/2013 || 
strana 93, 67/2014 || strana 68 a 88, 68/2014)
Hoff Karel ×4 (strana 9, 06/1998 || strana 14, 07/1998 || strana 
7, 08/1999 || strana 15, 09/1999)
Holcman Josef ×4 (strana 8, 24/2003 || strana 22–3, 25/2003 || 
strana 22, 28/2004 || strana 5, 40/2007)
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Holub Miroslav (strana 4, 01/1997)
Holub Norbert ×5 (strana 1, 08/1999 || strana 35, 29/2004 || 
strana 38, 30/2004 || strana 1, 31/2004 || strana 48, 37–8/2006)
Holubec Ondřej ×2 (strana 17, 44/2008 || strana 24, 51/2010)
Honet Roman (strana 36, 55/2011)
Horák Lukáš ×2 (strana 32, 54/2010 || strana 7, 61/2012)
Horáková Jarmila (strana 54, 62/2012)
Horáková Markéta ×2 (strana 3, 09/1999 || strana 10, 44/2008)
Horálek Jaroslav (strana 2, 62/2012)
Horný Martin ×2 (strana 1, 19/2001 || strana 16, 30/2004)
Hovan Štefan (strana 5, 69/2014)
Hrabal Milan ×35 (strana 5, 02/1997 || strana , 03/1998 || strana 
5, 04/1998 || strana 14, 08/1999 || strana 4, 10/1999 || strana 
16, 12/2000 || strana 19, 15/2000 || strana 21, 16/2001 || 
strana 11 a 22, 18/2001 || strana 18, 19/2001 || strana 7 
a 21, 21/2002 || strana 9, 23/2002 || strana 36, 27/2003 || strana 
34, 29/2004 || strana 22 a 37, 31/2004 || strana 14, 32/2005|| 
strana 32, 33/2005 || strana 1 a 36, 34/2005 || strana 
35, 35/2005 || strana 16 a 80, 37–8/2006 || strana 42, 39/2007 || 
strana 39, 40/2007 || strana 37, 41/2007 || strana 41, 42/2007 || 
strana 37, 44/2008 || strana 36, 46/2008 || strana 48,47/2009 || 
strana 46, 48/2009 || strana 46, 49/2009 || strana 56, 50/2009 || 
strana 47, 51/2010 || strana 63, 52/2010 || strana 42, 53/2010 || 
strana 61, 54/2010 || strana 52, 55/2011)
Hradecký Daniel ×3 (strana 51, 37–8/2006 || strana 
42, 39/2007 || strana 6, 46/2008)
Hrbáč Petr (strana 3, 07/1998)
Hromada Daniel (strana 42, 37–8/2006)
Hrubý Josef ×5 (strana 8, 02/1997 || strana 21, 27/2003 || strana 
15, 39/2007 || strana 3,20, 43/2008)

Hruška Petr (strana 30, 40/2007)
Hřebíček Vladislav ×2 (strana 10, 16/2001 || strana 12, 22/2002)
Huckauf Petr (strana 28, 31/2004)
Hudec Tomáš (strana 12, 05/1998)
Hudymac (strana 27, 27/2003)
Hutar Max (strana 47, 70/2014)
Hyblerová Lucie (strana 29, 45/2008)

Ch
Chahboun Naima (strana 68, 66/2013)
Chagen Marina (strana 15, 31/2004)
Charpentier Jean Bernard ×2 (strana 16, 15/2000 || strana 
8, 17/2001)
Chavalka Jakub (strana 4, 02/1997)
Chobot Jaroslav (strana 13, 40/2007)
Chobot Manfred ×5 (strana 3, 06/1998 || strana 12, 07/1998 || 
strana 8, 10/1999 || strana 12, 24/2003 || strana 1, 28/2004)
Chobotová Dagmar (strana 4, 42/2007)
Chochola Matyáš (strana 14, 50/2009)
Chojnowski Zbigniew (strana 9, 40/2007)
Chramosta Pavel M. ×2 (strana 11, 14/2000 || strana 7, 19/2001)
Christov Ivan (strana 38, 61/2012)
Chrobák Jakub ×4 (strana 11, 14/2000 || strana 27 
28, 24/2003 || strana 29, 25/2003 || strana 19, 39/2007)
Chrobáková Stanislava (strana 16, 11/1999)

I

Ičo Pavel (strana 24, 50/2009)
Idlisová Julia (strana 43, 39/2007)
Ignatěnko Vasil Ivanovič (strana 47, 37–8/2006)
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Ivan Michal (strana 12, 54/2010)

J

Jakubowska-Fijalkowska Genowefa (strana 38, 43/2008)
Janacs Christoph ×3 (strana 15, 10/1999 || strana 23, 30/2004 || 
strana 16, 39/2007)
Janda Robert (strana 15, 55/2011)
Janečková Michaela (strana 5, 33/2005)
Janele z Likú (strana 2, 51/2010)
Jáni Martin ×2 (strana 23, 46/2008 || strana 18, 49/2009)
Janík Pavol ×3 (strana 26, 27/2003 || strana 33, 30/2004 || strana 
20, 31/2004)
Janík Zdeněk (strana 7, 02/1997)
Janiš Martin (strana 16, 06/1998)
Janko Anna (strana 21, 30/2004)
Jamnik Tatjana T. (strana 68, 63/2013)
Janouch Jaroslav (strana 21, 13/2000)
Janovic Tomáš ×2 (strana 24, 27/2003 || strana 31, 30/2004)
Jarolímek Josef (strana 9, 39/2007)
Jaschke Gerhard (strana 16, 33/2005)
Jasinskij Oleg (strana 7, 29/2004)
Jemelka Ivan (strana 11, 69/2014)
Jenski Anica (strana 9, 47/2009)
Jerzy Grupiński (strana 10, 15/2000)
Ješátková Tereza (strana 10, 11/1999)
Joyce Trevor (strana 20, 64/2013)
Juliš Emil (strana 7, 13/2000)
Jung Dawid ×2 (strana 9, 12/2000 || strana 4, 17/2001)
Juráčková Lenka ×4 (strana 4, 35/2005 || strana 35, 37–8/2006 || 

strana 31, 39/2007 || strana 16, 64/2013)
Jurčenko Jurij ×2 (strana 20, 25/2003 || strana 31, 40/2007)

K

Kaczorowska Tereza (strana 53, 52/2010)
Kalif Jean H. (strana 1, 13/2000)
Kall Marián (strana 14, 47/2009)
Kalnický Juraj ×6 (strana 18, 24/2003 || strana 8, 27/2003 || 
strana 31, 29/2004 || strana 11, 34/2005 || strana 15, 36/2006 || 
strana 31, 40/2007)
Kamecki Franciszek (strana 36, 43/2008)
Kanásová Alena ×2 (strana 14, 37–8/2006 || strana 20, 39/2007)
Kandinskij Vasilij (strana 70, 37–8/2006)
Kanis Viliam (strana 7, 09/1999)
Kaprál Zeno ×4 (strana 12, 01/1997 || strana 34, 35/2005 || 
strana 2, 36/2006 || strana 1, 37–8/2006)
Karešová Barbora (strana 46, 56/2011)
Karlach Radim ×4 (strana 43, 36/2006 || strana 13, 41/2007 || 
strana 50, 47/2009 || (strana 53, 50/2009)
Kasal Lubor (strana 16, 40/2007)
Katona Adam (strana 6, 57/2011)
Kaušitz Adam (strana 73, 67/2014)
Kaválek Tomáš ×4 (strana 48, 51/2010 || strana 64, 52/2010 || 
strana 63, 54/2010 || strana 54, 55/2011)
Kavalírová Antonie (strana 32, 34/2005)
Kawałko Marian Janusz (strana 16, 21/2002)
Kedrov Konstantin (strana 27, 41/2007)
Kelner Miroslav (strana 43, 59–60/2012)
Kelsey Karla (strana 11, 57/2011)

DANIEL VADAS



71DANIEL VADAS

Kenarov Dimitar (strana 32, 58/2011)
Kertész Imre (strana 15–6, 24/2003)
Kima Jiří (strana 9, 53/2010)
Kincl Filip (strana 1, 17/2001)
Kirsanov Semjan (strana 47, 37–8/2006)
Kito Lorenc (strana 6, 42/2007)
Kitrasiewicz Piotr (strana 17, 39/2007)
Kitta Richard ×5 (strana 8, 31/2004 || strana 29, 33/2005 || 
strana 33, 35/2005 || strana 4, 41/2007 || strana 13, 44/2008)
Kittang Atle (strana 35, 54/2010)
Klasová Terézia (strana 96, 70/2014)
Klee Paul (strana 70, 37–8/2006)
Klement Vladan (strana 38, 67/2014)
Klíma Aleš (strana 35, 49/2009)
Klimeš Milan (strana 5, 41/2007)
Klimová Galina ×2 (strana 6, 24/2003 || strana 4, 36/2006)
Klimsza Janusz (strana 5–7, 20/2002)
Knot Pavel ×5 (strana 51, 47/2009 || strana 55, 48/2009 || strana 
47, 49/2009 || strana 54, 50/2009 || strana 55, 51/2010)
Koblížek Tomáš (strana 75, 61/2012)
Kočeišvili Boris (strana 8, 34/2005)
Kočík Tibor (strana 11, 12/2000)
Kodovská Marie (strana 23, 20/2002)
Koenigsmark Alex ×3 (strana 5, 24/2003 || strana 39, 28/2004 || 
strana 53, 37–8/2006)
Kofroň Petr (strana 6–7, 25/2003)
Kohout Milan ×5 (strana 4, 45/2008 || strana 33, 48/2009 || 
strana 1, 55/2011 || strana 2, 56/2011 || strana 0, 58/2011)
Kolář Bohumír (strana 14, 36/2006)
Kolmačka Pavel (strana 9, 03/1998)

Komárek Stanislav (strana 65, 59–60/2012)
Komárková Martina (strana 5, 07/1998)
Komenda Petr (strana 20, 52/2010)
Komín Jaromír (strana 18, 07/1998)
Komorádová Katka (strana 8, 39/2007 ll strana 22, 44/2008)
Komorous Filip (strana 15, 13/2000)
Konařík Pavel (strana 21, 09/1999)
Konvesz Hana (strana 5, 51/2010)
Kopáč Radim ×23 (strana 4, 07/1998 || strana 9, 10/1999 || 
strana 5, 12/2000 || strana 7, 14/2000 || strana 14, 15/2000 || 
strana 3, 23, 17/2001 || strana 11, 17–19, 24, 18/2001 || strana 
15–16, 19/2001 || strana 14, 20/2002 || strana 21, 22/2002 || 
strana 31, 24/2003 || strana 31, 25/2003 || strana 30, 26/2003 || 
strana 33, 27/2003 || strana 39, 29/2004 || strana 36, 30/2004 || 
strana 39, 31/2004 || strana 40, 32/2005 || strana 39, 33/2005 || 
strana 43, 34/2005 || strana 42, 35/2005 || strana 45, 36/2006 || 
strana 77, 37–8/2006 || strana 45, 39/2007 || strana 40, 41/2007)
Kopaninský Ivo Medek (strana 6, 22/2002)
Kopřiva Tomáš (strana 30, 34/2005)
Kopyt Szczepan (strana 2, 63/2013)
Korbel Jiří (strana 3, 32/2005)
Koryčana Miroslava (strana 25, 22/2002)
Kos Bogdan Jerzy (strana 14, 10/1999)
Kosiewski Stefan (strana 34, 36/2006)
Koten Jiří ×6 (strana 15, 12/2000 || strana 10, 14/2000 || strana 
8, 16/2001 || strana 11, 18/2001 || strana 10, 19/2001 || strana 
15, 21/2002)
Kotouček Jiří (strana 15, 13/2000)
Kotrba Pavel (strana 21, 44/2008)
Koubek Petr M. ×6 (strana 22, 12/2000 || strana 15, 15/2000 || 
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strana 23, 16/2001 || strana 34, 26/2003 || strana 19, 30/2004)
Koupil Miroslav ×3 (strana 14, 07/1998 || strana 6, 08/1999 || 
strana 12–13, 11/1999)
Kouřimský Vojtěch (strana 11, 44/2008)
Koutná Michaela (strana 14, 16/2001)
Kováčová Kateřina ×3 (strana 22, 21/2002 || strana 
19, 31/2004 || strana 32, 39/2007)
Kovaľová Irina (strana 6, 32/2005)
Kovanda Jaroslav ×17 (strana 11, 01/1997 || strana 12, 02/1997 || 
strana 1, 04/1998 || strana 19, 07/1998 || strana 1, 10/1999 || 
strana 17–18, 12/2000 || strana 17–20, 13/2000 || strana 19 
a 21, 14/2000 || strana 17–19, 15/2000 || strana 4, 16/2001 || 
strana 17–19, 17/2001 || strana 23, 18/2001 || strana 
24, 19/2001 || strana 22, 23/2002 || strana 1, 29/2004 || strana 
10, 31/2004 || strana 44, 33/2005 || strana 6, 37–8/2006)
Kovář Aleš (strana 78, 65/2013)
Kovařík Vojtěch (strana 16, 28/2004)
Kozelka Milan ×4 (strana 6, 13/2000 || strana 1, 42/2007 || 
strana 2, 45/2008 || strana 35, 47/2009)
Kozlowski Oldřich Ludva (strana 9, 05/1998)
Král Jiří T. ×2 (strana 40, 48/2009 || strana 49, 50/2009)
Král Petr ×3 (strana 16, 22/2002 || strana 30, 36/2006 || strana 
15, 37–8/2006)
Kráľovský Martin (strana 19, 34/2005)
Kramárová Lucia (strana 2, 68/2014)
Krawcec Marja ×2 (strana 7, 21/2002 || strana 6, 42/2007)
Krawczyk Stanislav (strana 15, 16/2001)
Krč Ivo (strana 6, 16/2001)
Krčma Jan ×6 (strana 15, 08/1999 || strana 14, 09/1999 || strana 
15, 10/1999 || strana 14, 12/2000 || strana 15, 17/2001 || strana 

15, 21/2002)
Krejčí Jan (strana 5, 57/2011)
Kremlička Vít ×3 (strana 14, 25/2003 || strana 27, 27/2003 || 
strana 10, 32/2005)
Kresowaty Zbigniew (strana 15, 16/2001)
Krivosudská Lenka (strana 24, 52/2010)
Krkoška David (strana 40, 67/2014)
Krupa Milan (strana 1, 25/2003)
Krušný Radko (strana 3, 14/2000)
Křídlo Siegbert (strana 5, 52/2010)
Křivánek Vladimír (strana 14, 05/1998)
Křížek Richard ×2 (strana 7, 16/2001 || strana 1, 17/2001)
Kubica Hynek (strana 15, 42/2007)
Kubíčková Jana (strana 4, 04/1998)
Kuczkowski Krysztof (strana 33, 47/2009)
Kučera Vojtěch ×3 (strana 9, 01/1997 || strana 5, 13/2000 || 
strana 21, 19/2001)
Kudelová Františka (strana 23, 20/2002)
Kudláček Slavomír ×8 (strana 15, 18/2001 || strana 4, 19/2001 || 
strana 11, 22/2002 || strana 1, 32/2005 || strana 17, 36/2006 || 
strana 20, 37–8/2006 || strana 14, 39/2007 || strana 9, 44/2008)
Kukal Petr (strana 36, 39/2007)
Kuláč (strana 11, 10/1999)
Kunc Antonín (strana 18, 55/2011)
Kunert Gunter (strana 18, 30/2004)
Kunze Reiner ×3 (strana 14, 18/2001 || strana 8, 26/2003 || 
strana 8, 29/2004)
Kupčík Oldřich (strana 14, 49/2009)
Kuriata Czeslaw (strana 10, 22/2002)
Kús Tomáš T. ×4 (strana 8, 20/2002 || strana 11, 22/2002 || 
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strana 1, 42/2007 || strana 16, 45/2008)
Kuszczynski Pawel (strana 11, 20/2002)
Kuzmin Dmitrij (strana 30, 28/2004)
Kuzněcovová Jevgenija (strana 30, 41/2007)

L
Labantová Sára (strana 18, 50/2009)
Lacko Marcel (strana 46, 66/2013)
Ladyka Milan (strana 28, 62/2012)
Langer Roman ×2 (strana 2, 26/2003 || strana 25, 27/2003)
Larina Alena (strana 15, 31/2004)
Laskovský Tomáš (strana 2, 56/2011)
Lazutkin Dmytro (strana 7, 42/2007)
Lecki Wojciech (strana 40, 45/2008)
Lepka Gregor M. (strana 16, 16/2001)
Lesák Jaroslav ×2 (strana 35, 36/2006 || strana 28, 37–8/2006)
Lesová Pavlína (strana 15, 21/2002)
Levický Gabriel A. (strana 29, 35/2005)
Levin Alexandr ×2 (strana 4, 36/2006 || strana 2, 37–8/2006)
Levý Jiří (strana 26, 68/2014)
Libiger Milan ×17 (strana 14, 09/1999 || strana 21, 11/1999 || 
strana 14, 12/2000 || strana 17–18, 14/2000 || strana 
23,17/2001 || strana 21, 18/2001 || strana 6, 19/2001 || strana 3 
a 20, 21/2002 || strana 27, 24/2003 || strana 3, 25/2003 || strana 
20, 28/2004 || strana 2, 30/2004 || strana 27, 35/2005 || strana 
41, 37–8/2006 || strana 30, 39/2007 || strana 36, 41/2007 || 
(strana 41, 44/2008)
Ličartovská Květa (strana 14, 53/2010)
Lilov Boris ×2 (strana 31, 48/2009 || strana 34, 51/2010)
Limonov Eduard (strana 8, 34/2005)

Linhart Patrik ×4 (strana 23, 24/2003 || strana 13, 32/2005 || 
strana 1, 33/2005 || strana 7, 39/2007)
Linprun Peter von ×2 (strana 18, 41/2007 || strana 28, 49/2009)
Lipatová Věra (strana 14, 31/2004)
Lippi Massimo ×2 (strana 2, 12/2000 || strana 1, 14/2000)
Ljubka Andrij ×2 (strana 10, 65/2013 || strana 58, 68/2014)
Loidl Christian ×2 (strana 18, 33/2005 || strana 3, 34/2005)
Loub Adolf (strana 2, 39/2007)
Lubinski Icchak Szulim (strana 2, 23/2002)
Lutzbauer Richard (strana 32, 64/2013)
Lvovskij Stanislav (strana 6, 35/2005)

M
Mackú Michal (strana 20, 40/2007)
Maczierzyński Piotr ×2 (strana 54, 64/2013 || (strana 47, 
67/2014)
Macsovszký Peter (strana 21, 70/2014)
Maděra Petr (strana 18, 16/2001)
Madrid Anthony (strana 36, 53/2010)
Magyar (strana 30, 51/2010)
Mahdalová Jitka (strana 22, 37–8/2006)
Máchalová Jana (strana 16, 23/2002)
Machej Zbigniew (strana 38, 55/2011)
Maixner Miroslav (strana 15, 15/2000)
Majko Adam (strana 18, 63/2013)
Malevič Oleg (strana 15, 31/2004)
Malijevský Igor ×2 (strana 4, 22/2002 || strana 26, 31/2004)
Maliszewski Karol ×2 (strana 9, 09/1999 || strana 10, 15/2000)
Mališ Michal (strana 25, 31/2004)
Malý Radek (strana 16, 35/2005)
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Mandzijová Marie (strana 20, 11/1999)
Many (strana 35, 51/2010)
Márai Sándor (strana 17–18, 24/2003)
Mareček Jiří ×5 (strana 10, 44/2008 || strana 8, 47/2009 || strana 
49, 48/2009) || (strana 49, 49/2009 || (strana 52, 50/2009 || 
strana 54, 51/2010)
Mareš Antonín ×5 (strana 26, 33/2005 || strana 5, 39/2007 || 
strana 26, 41/2007 || strana 42, 49/2009 || strana 40, 53/2010)
Mareš Petr (strana 1, 26/2003)
Marhevská Gabriela (strana 11, 67/2014)
Marcha Jaroslav (strana 18, 09/1999)
Martinec Tomáš (strana 12, 41/2007)
Martinek Libor ×3 (strana 11, 02/1997 || 
strana 15, 08/1999 || strana 28, 25/2003)
Martiníková Jana (strana 10, 52/2010)
Marvan Lukáš ×3 (strana 14, 20/2002 || strana 13, 23/2002 || 
strana 12, 27/2003)
Marysko Maxi (strana 8, 07/1998)
Masakr T. G. (strana 8, 11/1999)
Mašek Ján (strana 35, 27/2003)
Mašek Jiří (strana 15, 04/1998)
Mašková Helena (strana 53, 55/2011)
Matej (strana 3, 42/2007)
Matzenauer Michal ×2 (strana 7 a 10, 04/1998 || strana 
13, 05/1998)
Mauthner Fritz (strana 20, 05/1998)
Maxence Jean-Luck (strana 12, 12/2000)
Mayer-Freiwaldau R. (strana 9, 16/2001)
Mazáč Jaroslav (strana 12, 20/2002)
McCartney Paul (strana 39, 48/2009)

Melichar Jozef (strana 70, 65/2013)
Melichárková Jarmila (strana 15, 08/1999)
Meliš Peter ×3 (strana 7, 07/1998 || strana 14, 08/1999 || strana 
20, 25/2003)
Memfer (strana 15, 41/2007)
Měrka Petr (strana 6, 50/2009)
Meškank Timo (strana 7, 21/2002)
Mičuch Ján ×3 (strana 15, 11/1999 || strana 10, 12/2000 || strana 
13, 20/2002)
Michalcová Jana (strana 10, 13/2000)
Michaux Henri (strana 69, 37–8/2006)
Mika Tomáš (strana 13–14, 20/2002)
Míka Tomáš (strana 14, 56/2011)
Mikuláško Marcel (strana 16, 39/2007)
Mikuš Marek (strana 17, 35/2005)
Mikyska Ian (strana 50 a 66, 69/2014)
Milčák Marián (strana 2–3, 19/2001)
Miler Karel (strana 14, 16/2001)
Miłosz Czesław (strana 26, 29/2004)
Misař Aleš (strana 8, 52/2010)
Mistrioti Maria (strana 15, 13/2000)
Mitáček Zdeněk ×4 (strana 1–2, 06/1998 || strana 34, 32/2005 || 
strana 51, 48/2009 || strana 38, 49/2009)
Mizert Silva (strana 44, 37–8/2006)
Mojík Ivan ×4 (strana 9, 02/1997 || strana 12–13, 03/1998 || 
strana 5, 05/1998 || strana 11, 21/2002)
Moleda Jacek (strana 49, 54/2010)
Molovčák Matúš ×2 (strana 24, 61/2012 || strana 6, 67/2014)
Morgenstern Christian (strana 28, 39/2007)
Mortensen Audun (strana 53, 52/2010)
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Moščenko Vladimír (strana 22, 27/2003)
Motyčka Lukáš (strana 10, 41/2007)
Motýl Petr ×13 (strana 4, 11/1999 || strana 6–7, 17/2001 || 
strana 7, 18/2001 || strana 12–13, 19/2001 || strana 12–13, 
21/2002 || strana 8–9, 22/2002 || strana 14–15, 23/2002 || strana 
17, 25/2003 || strana 15–16, 26/2003 || strana 10, 27/2003 || 
strana 37, 28/2004 || strana 14, 30/2004 || strana 28, 32/2005 || 
strana 1, 35/2005 || strana 2, 54/2010)
Müller Martin (strana 10, 59–60/2012)
Murný Kristián ×4 (strana 11, 10/1999 || strana 14, 13/2000 || 
strana 1–3, 15/2000 || strana 31, 25/2003)
Musil Jan (strana 5, 44/2008)
Mustar Aleš (strana 46, 59-60/2012)
Muška Ladislav ×2 (strana 23, 10/1999 || strana 43, 30/2004)

N

Nastickec Beata (strana 11, 08/1999)
Nastulczyk Franciszek ×2 (strana 16, 05/1998 || strana 
36, 43/2008)
Nawka Tomasz (strana 7, 42/2007)
Nebeský Ladislav (strana 33, 68/2014)
Nejedlý Jan (strana 77, 37–8/2006)
Neuman Ondřej (strana 1, 17/2001)
Neumann Lukáš ×3 (strana 40, 46/2008 || strana 52, 47/2009 || 
strana 42, 48/2009)
Nezval Vítězslav (strana 16, 03/1998)
Niederhafner Tomáš (strana 10, 46/2008)
Niederle A. Helmut (strana 11, 24/2003)

Noon Alistair (strana 31, 56/2011)
Norðdahl Eiríkur Örn (strana 36, 66/2013)
Notley Alice (strana 39, 63/2013)
Novák Jan ×19 ( strana 2 , 02/1997 || strana 4, 03/1998 || strana 
8, 04/1998 || strana 6, 05/1998 || strana 2, 06/1998 || strana 
7, 08/1999 || strana 5, 10/1999 || strana 2, 11/1999 || strana 
1, 12/2000 || strana 8, 14/2000 || strana 12–13, 15/2000 || strana 
22, 16/2001 || strana 12–13, 17/2001 || strana 14, 21/2002 || 
strana 14, 25/2003 || strana 7, 26/2003 || strana 17, 34/2005 || 
strana 6, 35/2005 || strana 4, 39/2007)
Novák Marek (strana 14, 12/2000)
Nováková Pavlína (strana 2, 44/2008)
Nováková Taťána (strana 32, 49/2009)
Novická Ira (strana 15, 31/2004)
Novotný Pavel (strana 2, 48/2009)
Novotný Vladimír ×15 (strana 22, 23/2002 || strana 
31, 24/2003 || strana 30, 25/2003 || strana 29, 26/2003 || strana 
37, 29/2004 || strana 35, 30/2004 || strana 38, 32/2005 || strana 
41, 33/2005 || strana 38, 35/2005 || strana 41, 36/2006 || strana 
74, 37–8/2006 || strana 41, 40/2007 || strana 38, 42/2007 || 
strana 47, 43/2008 || strana 34, 44/2008)
Nuska Bohumil (strana 24, 25/2003)
Nývltová Dana Klára (strana 9, 33/2005)

O

Odehnal Ivo ×2 (strana 18, 36/2006 || strana 1, 37–8/2006)
Odehnal Petr ×6 (strana 10, 13/2000 || strana 13, 20/2002 || 
strana 16,18, 23/2002 || strana 33, 29/2004 || strana 30, 
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33/2005 || strana 39, 35/2005)
Odstrčil Jan (strana 24, 44/2008)
Oelmayer Julia Carolin (strana 51, 52/2010)
Ogen Mart (strana 44, 37–8/2006)
Ohnisko Milan ×3 (strana 1–2, 22/2002 || strana 2, 61/2012 || 
strana 2, 69/2014)
Olds Sharon (strana 72, 59–60/2012)
Olga Dobrovolná (strana 36, 29/2004)
Oliva Michal (strana 10, 42/2007)
Oliva Stanislav ×2 (strana 12, 43/2008 || strana 22, 53/2010)
Olšovský Jiří ×3 (strana 14, 03/1998 || strana 14, 05/1998 || 
strana 2, 10/1999)
Olšovský Miroslav ×2 (strana 14, 07/1998 || strana 11, 13/2000)
On (strana 29, 55/2011)
Ondreička Boris (strana 10, 66/2013)
Ondroušek Jan (strana 4–5, 08/1999)
Ondys Vladimír ×2 (strana 12, 39/2007 || strana 20, 51/2010)
Opolský Jan (strana 17, 09/1999)
Orlickij Jurij (strana 8, 34/2005)
Ortiz Simon (strana 28, 44/2008)
Osepjan Evol (strana 6, 24/2003)
Osipová Natálie (strana 13, 35/2005)
Osojnik Iztok (strana 10, 34/2005)
O’Sullivan Maggie (strana 71, 68/2014)
Oukropec Václav (strana 23, 20/2002)
Ovšonková Zuzana (strana 8, 13/2000)

P

Pácalová Jana (strana 30, 24/2003)
Pagáčová Silvia ×2 (strana 6, 15/2000 || strana 19, 28/2004)

Pachtová Hana ×2 (strana 12–13, 25/2003 || strana 3, 31/2004)
Pala Karel (strana 26, 68/2014)
Palán Lukáš ×2 (strana 60, 62/2012 || (strana 2, 7/2014)
Palarčík Petr (strana 32, 31/2004)
Pálová Erika (strana 25, 52/2010)
Parus Ondřej (strana 11, 22/2002)
Pasujev Alexej (strana 26, 30/2004)
Pataki Heidi (strana 10, 24/2003)
Patenidis Andreas (strana 2, 55/2011)
Paterová Natálie (strana 3, 57/2011)
Pátková Marcela ×2 (strana 28, 33/2005 || strana 25, 44/2008)
Pavel Jan (strana 8, 05/1998)
Pavlovič V. J. (strana 14, 33/2005)
Payne Pazdera Petr ×3 (strana 11, 23/2002 || strana 8, 25/2003 || 
(strana 17, 40/2007)
Paz Octavio (strana 17, 23/2002)
Peixota José Luis (strana 55, 52/2010)
Pek Olga ×10 (strana 99, 59–60/2012 || strana 19, 61/2012 || 
strana 67, 79, 91, 61/2012 || strana 66, 62/2012 || strana 66, 
64/2013 || strana 37 a 82, 65/2013 || strana 65 a 75, 67/2014 || 
strana 22 a 30, 69/2014 || strana 14 a 87, 70/2014)
Pekarík Roman ×3 (strana 14, 15/2000 || strana 22, 29/2004 || 
strana 7, 32/2005)
Pelikán Roman (strana 14, 12/2000)
Pěnkava Evžen (strana 75, 37–8/2006)
Peruffo Enzo (strana 10, 26/2003)
Perutková Ilena (strana 11, 04/1998)
Petlan Ivan (strana 16, 17/2001)
Petr Daniel ×4 (strana 4, 23/2002 || strana 26, 25/2003 || strana 



77DANIEL VADAS

11, 26/2003 || strana 18, 27/2003)
Petr Pavel (strana 7, 01/1997)
Petríček Petr (strana 27, 49/2009)
Petrík Ján (strana 11, 19/2001)
Petriková Dine (strana 3, 28/2004)
Petrlová Monika ×2 (strana 2, 44/2008 || strana 45, 51/2010)
Petrov Aleksandar (strana 32, 36/2006)
Petříček Miroslav (strana 48, 50/2009)
Pevec Zoran (strana 40, 43/2008)
Piha Peter (strana 13, 14/2000)
Pilátová Markéta (strana 13, 42/2007)
Piorecký Karel ×4 (strana 16, 20/2002 || strana 8, 21/2002 || 
strana 10, 22/2002 || strana 23, 59–60/2012)
Pismennyj Michail ×5 (strana 9, 24/2003 || strana 4, 27/2003 || 
strana 26, 30/2004 || strana 7 a 36, 35/2005 || strana 1,36/2006)
Píša Vladimír (strana 36, 44/2008)
Pišl Vojtěch (strana 6, 43/2008)
Place Vanessa ×2 (strana 16, 65/2013 || strana 7, 70/2014)
Plachá Veronika (strana 19–20, 17/2001)
Plachý Zdeněk (strana 41, 29/2004)
Pleska Gabriel (strana 22, 29/2004)
Plotová Kateřina (strana 31, 26/2003)
Plyczan Jan (strana 40, 29/2004)
Podaný Dalibor ×5 (strana 11, 04/1998 || strana 14, 07/1998 || 
strana 14, 08/1999 || strana 8, 10/1999 || strana 12–13, 18/2001)
Podracká Dana (strana 7, 12/2000)
Poch Martin (strana 13, 37–8/2006)
Pokorná Dagmar ×3 (strana 19, 49/2009 || strana 18, 51/2010 || 
strana 40, 52/2010)

Pokrovská Júlia (strana 31, 28/2004)
Póla Martin (strana 19, 28/2004)
Polách Roman ×3 (strana 81, 66/2013 || strana 85, 67/2014 || 
strana 62, 69/2014)
Polansky Paul (strana 12–13, 09/1999)
Popel Richard (strana 16, 09/1999)
Popescu Simona (strana 47, 62/2012)
Pospíšil Vladimír ×3 (strana 11, 11/1999 || strana 16, 17/2001 || 
strana 32, 25/2003)
Poutník P. H. ×2 (strana 10, 21/2002 || strana 16, 23/2002)
Prajzentová Alice (strana 2, 47/2009)
Prelipeanu Nicolae (strana 53, 61/2012)
Pretka Jolana Lidia (strana 4, 17/2001)
Procházka Pavel Petr (strana 5, 01/1997)
Prokop Mikuláš (strana 61, 63/2013)
Prokůpek Petr ×9 (strana 12–13, 26/2003 || strana 6, 27/2003 || 
strana 18, 31/2004 || strana 1, 32/2005 || strana 27, 34/2005|| 
strana 9, 39/2007 || strana 13, 44/2008 || strana 4, 47/2009 || 
(strana 2, 50/2009)
Proskuriakov Jurij (strana 30, 28/2004)
Prouza Petr (strana 20, 12/2000)
Průcha Daniel ×2 (strana 14, 61/2012 || strana 44, 66/2013)
Przeczek Wilhelm ×5 (strana 10, 04/1998 || strana 15, 05/1998 || 
strana 15, 07/1998 || strana 14, 21/2002 || strana 17, 39/2007)
Přidal Tomáš (strana 15, 21/2002)
Přikrylová Kamila (strana 52, 48/2009)
Přikrylová Renata (strana 3, 18/2001)
Pulcová Pavlína (strana 19, 39/2007)
Pustoryj Petr ×6 (strana 5–6, 26/2003 || strana 14, 27/2003 || 
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strana 36, 32/2005 || strana 18, 34/2005 || strana 46, 37–
8/2006 || strana 37, 39/2007)
Putzlacherová Renata ×2 (strana 11, 02/1997 || strana 
11, 03/1998)

Q

Q jádro (strana 10, 16/2001)

R

Rabičev Leonid ×3 (strana 7, 24/2003 || strana 19–23, 26/2003 || 
strana 8, 36/2006)
Rada Karel (strana 14, 34/2005)
Radko Marie (strana 7, 51/2010)
Raimund Hans (strana 40, 51/2010)
Rajchman Pavel (strana 9, 21/2002)
Rak Waldemar (strana 1, 23/2002)
Reciprok Radek (strana 18, 54/2010)
Rehúš Michal (strana 38, 59–60/2012)
Reichel Tomáš (strana 19, 16/2001)
Reichelová Tereza (strana 30, 59–60/2012)
Reiner Martin (strana 7, 06/1998)
Reisinger Vladislav x2 (strana 34, 39/2007  || strana 45, 70/2014)
Rejchrt Pavel (strana 10, 37–8/2006)
Rejn Jevgenij (strana 7, 36/2006)
Repar Primož (strana 10, 33/2005)
Repčiak Tomáš (strana 29, 48/2009)
Revič Alexander (strana 7, 24/2003)
Richter Milan ×2 (strana 13, 07/1998 || strana 2–3, 08/1999)
Rilke Peter (strana 5, 61/2012)

Ringelnatz Joachim (strana 28, 39/2007)
Robič Rudi (strana 44, 37–8/2006)
Romanská Lydie (strana 12, 06/1998)
Rosí Věra ×2 (strana 2, 09/1999 || strana 4–5, 21/2002)
Rotrekl Zdeněk (strana 1, 09/1999)
Rozenbaum Alexandr ×2 (strana 32, 40/2007 || strana 
29, 41/2007)
Rozsypalová Jarmila (strana 1, 40/2007)
Róźycki Tomasz (strana 32, 42/2007)
Ruby Christopher (strana 43, 37–8/2006)
Rudčenková Kateřina ×4 (strana 8–9, 08/1999 || strana 
14, 11/1999 || strana 6, 12/2000 || strana 18, 16/2001)
Rudiš Jaroslav (strana 21–2, 25/2003)
Ruf Franka (strana 55, 54/2010)
Ruiss Gerhard ×3 (strana 10, 24/2003 || strana 18, 33/2005 || 
strana 3, 34/2005)
Rúžička David (strana 8, 21/2002)
Ružičková Nóra (strana 10, 09/1999)
Ryba Oscar (strana 24–26, 24/2003)
Rybicki Robert (strana 23, 56/2011)
Rysová Kateřina ×2 (strana 3, 10/1999 || strana 11, 11/1999)
Ryšavá Romana (strana 31, 39/2007)
Ryženkov Sergej (strana 13, 33/2005)
Řeřichová Daniela (strana 22, 27/2003)
Řezníček František (strana 6, 22/2002)
Řezníček Pavel ×5 (strana 1–5 a 21, 20/2002 || (strana 
1–2, 21/2002 || strana 19, 24/2003 || strana 46, 39/2007 || strana 
1, 41/2007)
Řezníček Tomáš ×2 (strana 15, 12/2000 || strana 8, 43/2008)
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S
Sadílek Jaroslav (strana 19, 10/1999)
Salava Miroslav ×3 (strana 14, 09/1999 || strana 16, 42/2007 || 
strana 9, 46/2008)
Satunovskij Jan (strana 13, 33/2005)
Scott Joel (strana 6, 66/2013)
Scully Maurice (strana 28, 58/2011)
Sedláček Petr ×4 (strana 3, 18/2001 || strana 15, 20/2002 || strana 
19, 25/2003 || strana 23, 31/2004)
Sedlák Marek (strana 20, 54/2010)
Sedláková Lenka (strana 39, 32/2005)
Segi Stefan (strana 76, 66/2013)
Segiňová Lenka (strana 30, 65/2013)
Sekáč Daniel (strana 10, 10/1999)
Sekyra Marek ×2 (strana 0, 27/2003 || strana 36, 29/2004)
Selepko Ladislav (strana 20, 25/2003)
Shock Viki ×12 (strana 14, 08/1999 || strana 9, 10/1999 || strana 
21, 12/2000 || strana 16, 13/2000 || strana 15, 14/2000 || strana 
14–15, 17/2001 || strana 15, 20/2002 || strana 7, 22/2002 || 
strana 33, 40/2007 || strana 34, 41/2007 || strana 23, 49/2009 || 
strana 30, 52/2010)
Schejbal Tomáš ×2 (strana 6, 56/2011 || strana 2, 64/2013)
Schindlerová Lucie (strana 56, 62/2012)
Schmid Ernst (strana 5, 28/2004)
Schnitzel Jiří (strana 41, 49/2009)
Schulz Jindřich (strana 6, 43/2008)
Sieberová Jana ×16 (strana 53, 51/2010 || strana 60, 52/2010 || 
strana 43, 53/2010 || strana 62, 54/2010 || strana 55,55/2011 || 

strana 46, 56/2011 || strana 52, 58/2011 || strana 106, 59–
60/2012 || strana 76, 62/2012 || strana 80, 63/2013 || strana 
63, 64/2013 || strana 89, 65/2013 || strana 92, 68/2014 || strana 
87 a 99, 70/2014)
Sikora Jacek (strana 36, 42/2007 || strana 75 a 88, 67/2014)
Singer Michal (strana 39, 37–8/2006)
skupina Kocour – Jiří Kirschner a Vít Sýkora ×2 (strana 
10, 02/1997 || strana 11, 03/1998)
Skidan Alexandr (strana 52, 66/2013)
Skýpala Martin (strana 9, 51/2010)
Slabý Ondřej ×3 (strana 5, 02/1997 || strana 15, 09/1999 || strana 
38, 37–8/2006)
Slavík Ivan (strana 16, 07/1998)
Slíva Vít ×3 (strana 10, 01/1997 || strana 12, 02/1997 || strana 
15, 25/2003)
Slovák Jan (strana 10–11, 07/1998)
Smith Patti (strana 38, 48/2009)
Sobek Pavel ×4 (strana 6, 18/2001 || strana 9, 20/2002 || strana 
9, 25/2003 || strana 16, 27/2003)
Sóbol Marek (strana 17, 27/2003)
Sojka Jan ×2 (strana 12, 34/2005 || strana 18, 43/2008)
Solncev Roman (strana 9, 34/2005)
Soroczyński Tadeusz (strana 18, 39/2007)
Sosna Zdeněk ×2 (strana 22, 46/2008 || strana 10, 48/2009)
Soukupová Jana (strana 14, 06/1998)
Srbová Jitka N. ×2 (strana 29, 40/2007 || strana 45, 43/2008)
Sréter Wolfgang (strana 15, 30/2004)
Stamenković Vladan (strana 4, 09/1999)
Stančáková Alžběta ×5 (strana 4, 56/2011 || strana 6, 65/2013 || 
strana 90, 68/2014 || strana 35, 105, 70/2014)
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Staněk Jiří ×4 (strana 23, 12/2000 || strana 14, 13/2000 || strana 
22, 14/2000 || strana 44, 39/2007)
Stanislav Jan ×3 (strana 34, 50/2009 || strana 8, 58/2011 || strana 
28, 66/2013)
Stanislav Pavol (strana 15, 07/1998)
Stano Dalimír ×6 (strana 14, 14/2000 || strana 1–2, 18/2001 || 
strana 12, 29/2004 || strana 30, 31/2004 || strana 13, 39/2007|| 
strana 31, 41/2007)
Staríček Peter (strana 21, 44/2008)
Stehlíková Olga (strana 2, 65/2013)
Stehlíková Jitka (strana 4, 02/1997)
Stein Gertrude (strana 32, 67/2014)
Stejskal Bohuš (strana 18, 09/1999)
Stephen Ian (strana 16, 41/2007)
Stibor Vladimír (strana 36, 59–60/2012)
Stöhr Martin J. ×2 (strana 6, 01/1997 || strana 3, 11/1999)
Stojka David (strana 21, 50/2009)
Stonecipher Donna (strana 16, 57/2011)
Straka Josef (strana 42, 28/2004 || strana 1, 24/2003 || strana 
3–4, 24/2003)
Strávník Karel (strana 1, 20/2002)
Stropník Ivo (strana 39, 43/2008)
Suchý Adam ×5 (strana 7, 02/1997 || strana 11, 04/1998 || strana 
29, 31/2004 || strana 28, 33/2005 || strana 21 a 33, 37–8/2006)
Suchý Josef (strana 16, 06/1998)
Suk Jan ×9 (strana 8, 23/2002 || strana 27, 26/2003 || strana 
44, 28/2004 || strana 38, 29/2004 || strana 7, 30/2004 || strana 
34 a 43, 33/2005 || strana 66, 37–8/2006 || strana 32, 41/2007)
Sušilová Libuše (strana 24, 30/2004)
Sydney (strana 18, 59–60/2012)

Sýkora Vít ×2 (strana 6, 06/1998 || strana 15, 07/1998)
Sýkorová Eliška (strana 19, 39/2007)
Sznapková Veronika ×3 (strana 18, 09/1999 || (strana 
14, 26/2003 || strana 42, 32/2005)
Szpuk Roman ×2 (strana 6, 02/1997 || strana 7, 33/2005)
Szydel Pavel ×2 (strana 11, 20/2002 || strana 32, 43/2008)
Szymański Wieslav (strana 14, 06/1998)
Szymborska Wislawa (strana 36, 48/2009)
Šafránek Šimon ×4 (strana 12–13, 13/2000 || strana 
27, 27/2003 || strana 26, 28/2004 || strana 14 , 29/2004)
Šach Martin (strana 25, 25/2003)
Šakal A-leš (strana 15, 15/2000)
Šalda F. X. (strana 21–22, 17/2001)
Šanda Michal ×16 (strana 13–14, 02/1997 || strana 
1–3, 03/1998 || strana 2–3, 04/1998 || strana 17–18, 05/1998 || 
strana 12–13, 08/1999 || strana 4, 12/2000 || strana 
4–5, 15/2000 || strana 2–3, 16/2001 || strana 5, 22/2002 || 
(strana 20–21, 24/2003 || strana 4, 32/2005 || strana 
7, 36/2006 || strana 2 a 33, 40/2007 || strana 28, 42/2007 || 
strana 1, 43/2008 || strana 38, 62/2012)
Šatánková Radana ×2 (strana 4, 35/2005 || strana 24, 44/2008)
Ščur Max (strana 3, 59–60/2012)
Šebek Josef (strana 71, 61/2012)
Šebek Karel (strana 1, 27/2003)
Šebesta Michal (strana 34, 59–60/2012)
Šebestová Elena (strana 34, 37–8/2006)
Šedivý Milan ×5 (strana 5, 14/2000 || strana 11–13, 16/2001 || 
strana 23, 19/2001 || strana 43, 29/2004 || strana 22, 30/2004)
Šelepko Ladislav ×2 (strana 16, 23/2002 || strana 22, 24/2003)
Šeliga Andrej (strana 24, 31/2004)
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Šěnec Lubina ×2 (strana 10, 08/1999 || strana 7, 21/2002)
Šerá Michaela (strana 39, 45/2008)
Ševčenko Stanislav (strana 10, 15/2000)
Šikula Vincent (strana 21, 11/1999)
Šimek Petr (strana 15, 48/2009)
Šimek Vladimír ×3 (strana 26, 46/2008 || strana 31, 50/2009 || 
strana 16, 53/2010)
Šimková Markéta (strana 27, 39/2007)
Šimšík Erik (strana 12, 58/2011)
Šimůnková Teraz (strana 45, 47/2009)
Šindelář Martin (strana 6, 53/2010)
Širokova-Tambovceva Jelena (strana 6, 24/2003)
Škabraha Martin (strana 34, 28/2004)
Škrabal Karel (strana 36, 39/2007)
Škrjanec Jane (strana 59, 61/2012)
Šlik Petr H. (strana 44, 47/2009)
Šmalec Petr (strana 22, 39/2007)
Šmejkalová Klára (strana 41, 69/2014)
Šobáň Marek ×3 (strana 8, 33/2005 || strana 2, 40/2007 || strana 
6, 41/2007)
Špaček Roman (strana 10, 19/2001)
Špaček Stranislav (strana 24, 12/2000)
Španger Petr (strana 24, 26/2003)
Špecián Filip ×3 (strana 5, 48/2009 || strana 3, 51/2010 || strana 
39, 54/2010)
Špičková Markéta (strana 16, 48/2009)
Špidla Kryštof (strana 31, 37–8/2006)
Šrajer-Petrov David (strana 13, 31/2004)
Šrank Peter (strana 13, 39/2007)
Štanclová Barbara (strana 32, 46/2008)

Šťastná Dagmar ×2 (strana 16, 05/1998 || strana 15, 15/2000)
Šťastná Irena ×2 (strana 30, 45/2008 || strana 7, 62/2012)
Šťastná Marie (strana 27, 30/2004)
Šťastný Milan ×2 (strana 1, 19/2001 || strana 4, 33/2005)
Štengl Petr ×20 (strana 14–15, 22/2002 || strana 1, 25/2003 || 
strana 21, 27/2003 || strana 33, 28/2004 || strana 1, 30/2004 || 
strana 17, 32/2005 || strana 28, 34/2005 || strana 14, 35/2005 || 
strana 36, 37–8/2006 || strana 36, 39, 41 41/2007 || strana 39, 
42/2007 || strana 38, 44/2008 || strana 44, 45/2008 || strana 
37, 46/2008 || strana 45, 48/2009 || strana 57, 50/2009 || strana 
61, 52/2010 || strana 51, 56/2011 || strana 27, 57/2011 || strana 
16, 58/2011)
Štěrba Miloslav ×2 (strana 11 a 18, 19/2001 || strana 1 
a 3, 26/2003)
Štolba Jan ×5 (strana 41, 31/2004 || strana 26, 32/2005 || strana 
38, 33/2005 || strana 64, 37–8/2006 || strana 31, 39/2007)
Štorch-Marien Otakar (strana 18, 08/1999)
Štroblová Jana (strana 5–6, 01/1997)
Štrynclová Gabriela (strana 20, 25/2003)
Šupíková Gabriela (strana 26, 54/2010)
Šuranská Pavla ×2 (strana 14, 16/2001 || strana 11, 17/2001)
Šustek Jan (strana 0, 25/2003)
Švankmajerová Eva (strana 12, 37–8/2006)

T
Talpová Eva ×2 (strana 14, 12/2000 || strana 16, 17/2001)
Tambovcová Jelena (strana 23, 26/2003)
Taussig Ervin (strana 17, 07/1998)
Tejkal Karel ×4 (strana 15, 10/1999 || strana 15, 11/1999 || strana 
6–7, 14/2000 || strana 18, 29/2004)
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Tereza Peter (strana 4, 14/2000)
Terseglav Dolores (strana 44, 37–8/2006)
Tesař Michal (strana 24, 09/1999)
Teslík Václav (strana 21, 39/2007)
Těsnohlídek Jan ×3 (strana 14, 44/2008 || strana 6, 47/2009 || 
strana 20, 53/2010)
Thál Jonáš (strana 6, 68/2014)
Thiemann Pětr (strana 6, 42/2007)
Thomas Bruno ×5 (strana 4, 10/1999 || strana 12, 12/2000 || 
strana 16, 15/2000 || strana 8, 17/2001 || strana 16, 20/2002)
Thomka Matej ×2 (strana 8, 30/2004 || strana 25, 31/2004)
Tlustá Zdeňka (strana 31, 34/2005)
Toivanen Jukka M. (strana 40, 68/2014)
Toman Karel (strana 7, 39/2007)
Tomandl Jan ×3 (strana 10, 13/2000 || strana 10, 16/2001 || 
(strana 4, 35/2005)
Tománek Dušan (strana 56, 37–8/2006)
Tománek Tomáš ×2 (strana 38, 45/2008 || strana 29, 51/2010)
Tomášek Jiří (strana 11, 04/1998)
Tomek Karel (strana 17, 43/2008)
Tomšů Hana ×4 (strana 9, 43/2008 || strana 71, 63/2013 || strana 
62, 65/2013 || strana 79, 66/2013)
Tošková Kateřina ×2 (strana 23, 21/2002 || strana 5, 23/2002)
Toivonen Hannu  (strana 40, 68/2014)
Toula Tomáš ×2 (strana 22, 31/2004 || strana 8, 33/2005)
Trávníček Mojmír ×2 (strana 29, 26/2003 || strana 33, 27/2003)
Trojak Bogdan (strana 9, 01/1997)
Trojánek Hynek ×2 (strana 34, 52/2010 || strana 42, 54/2010)
Turkyně J.K. (strana 14, 33/2005)
Turnovský Evžen ×2 (strana 3, 02/1997 || strana 8, 12/2000)

Turrini Peter (strana 10, 28/2004)
Tymeš Richard (strana 37, 37–8/2006)
Typlt Jaromír (strana 16, 18/2001)

U
Uher František (strana 11, 39/2007)
Uhnák Tomáš (strana 56, 65/2013)
Ujhazy Peter (strana 16, 47/2009)
Urban Miloslav (strana 29, 36/2006)
Urban Pavel ×2 (strana 20, 36/2006 || strana 35, 39/2007)
Ursula Heinze de Lorenzo (strana 12, 07/1998)
Urza Milan ×2 (strana 19, 30/2004 || strana 9, 42/2007)

V
Vacek Eduard (strana 6, 22/2002)
Vacek Vojtěch (strana 59, 70/2014)
Vacík Miloš (strana 6, 01/1997)
Václavík Radek ×6 (strana 15, 12/2000 || strana 23, 13/2000 || 
strana 23–24, 14/2000 || strana 24, 15/2000 || strana 
23,16/2001 || strana 20, 19/2001)
Václavíková Irena ×2 (strana 18, 26/2003 || strana 8, 39/2007)
Vadas Daniel ×4 (strana 22, 61/2012 || strana 66, 68/2014 || 
strana 60, 69/2014 || strana 61, 70/2014)
Vajnerová Zuzana (strana 10, 23/2002)
Valentová Kateřina (strana 7, 22/2002)
Valéry Paul (strana 70, 37–8/2006)
Valitutti Alessandro (strana 40, 68/2014)
Válková Irena (strana 16, 42/2007)
Vaner Vojtěch ×3 (strana 2, 41/2007 || strana 25, 47/2009 || 
strana 10, 55/2011)
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Vaníček Jakub ×2 (strana 56, 54/2010 || strana 108, 70/2014)
Váradi Petr ×6 (strana 15, 16/2001 || strana 1, 17/2001 || strana 
10, 18/2001 || strana 10, 19/2001 || strana 9, 21/2002 || strana 
2, 57/2011)
Vašíčková Pavla ×3 (strana 34, 37–8/2006 || strana 28, 40/2007 || 
strana 8, 44/2008)
Vávrová Věra ×2 (strana 6, 02/1997 || strana 9, 05/1998)
Včela Jozef ×3 (strana 9, 13/2000 || strana 2–3, 14/2000 || strana 
8, 15/2000)
Vega Suzanne (strana 38, 48/2009)
Vejvoda Jaroslav (strana 4–5, 25/2003)
Veselka Martin (strana 95, 59–60/2012)
Vidmar Maja (strana 9, 33/2005)
Vidnerová Renata (strana 8, 15/2000)
Vichra Jindřich (strana 17–18, 10/1999)
Vinogradová Taťána (strana 40, 39/2007)
Vítková Pavlína (strana 18, 46/2008)
Vlado Martin ×5 (strana 13, 10/1999 || strana 11, 12/2000 || 
strana 15, 14/2000 || strana 4, 18/2001 || strana 36, 32/2005)
Vlček Lukáš ×2 (strana 11, 04/1998 || strana 14, 08/1999)
Vlnka Jaroslav ×4 (strana 8, 13/2000 || strana 1, 16/2001 || strana 
14, 20/2002 || strana 5, 35/2005)
Vnuková Olina (strana 14, 10/1999)
Vobruba Milan (strana 14, 21/2002)
Vokurka Martin (strana 18, 39/2007)
Volf Zdeněk (strana 1–2, 05/1998)
Volodarskij Eduard (strana 12, 32/2005)
Voňka Pavel (strana 46, 43/2008)
Voříšek Radovan (strana 17, 52/2010)
Vosáhlo Petr Marek (strana 16, 50/2009)

Votický Pavel (strana 16, 45/2008)
Vozáková Kamila (strana 50, 49/2009)
Vozka Bohdan (strana 2, 01/1997)
Vrajová Jana (strana 51, 55/2011)
Vrba Mojmír (strana 10, 39/2007)
Vrbík Ondřej (strana 4, 57/2011)
Vrtěl Radovan (strana 15, 12/2000)
Všetíček Martin (strana 5, 11/1999)
Všetička František ×4 (strana 41, 35/2005 || strana 42, 36/2006 || 
strana 83, 37–8/2006 || strana 37, 40/2007)
Vybíralová Sára ×3 (strana 12, 48/2009 || strana 41, 50/2009 || 
strana 9, 56/2011)
Výplach Petr (strana 12, 20/2002)
Vyskočilová Iva (strana 4, 58/2011)
Vysockij Vladimir ×2 (strana 12, 32/2005 || strana 30, 41/2007)

W
Waerness Gunnar (strana 37, 47/2009)
Waldemar Okoń (strana 20, 25/2003)
Wall Richard (strana 2, 01/1997)
Wanek Miroslav (strana 6, 22/2002)
Wap Hans (strana 30, 58/2011)
Waszková Lucyna (strana 5, 06/1998)
Wawrzkiewicz Marek (strana 10, 20/2002)
Weishäupl Lukáš (strana 12, 42/2007)
Wenz Karin (strana 80, 59–60/2012)
Wesolowska Agnieszka ×2 (strana 7, 21/2002 || strana 
17, 31/2004)
Wojaczek Rafal ×2(strana 30, 35/2005 || strana 52, 54/2010)
Wójcik Janusz (strana 7, 40/2007)
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Wojtasik Mieczyslaw (strana 10, 20/2002)
Wold Bendik (strana 42, 58/2011)
Wondratschek Wolf ×2 (strana 33, 31/2004 || strana 
23, 43/2008)

X

Xanax (strana 5, 18/2001)

Z

Zábranská Zdena (strana 32, 30/2004)
Zajac Ondřej ×7 (strana 48, 56/2011 || strana 26, 57/2011 || stra
na 50, 58/2011 || strana 92, 59–60/2012 || strana 69 a 81, 
61/2012 || strana 70, 62/2012 || strana 61, 64/2013)
Záleská Olívie ml. (strana 25, 55/2011)
Závada Vilém (strana 18, 09/1999)
Závrská Vratislava (strana 10, 25/2003)
Zawierska Marzena (strana 16, 31/2004)
Zbořil Jan ×3 (strana 8, 42/2007 || strana 25, 46/2008 || strana 
40, 50/2009)
Zbořil Jonáš ×3 (strana 8, 46/2008 || strana 51, 50/2009 || strana 
51, 51/2010)
Zedník Ladislav (strana 18, 37–8/2006)
Zemskich Valerij ×2 (strana 6, 29/2004 || strana 8, 42/2007)
Zet Martin (strana 22, 50/2009)
Zgublačenko Mnoháček (strana 32, 25/2003)
Zielińska Zofia (strana 14, 21/2002)
Zier O. P. ×3 (strana 25, 27/2003 || strana 19, 33/2005 || strana 
4, 34/2005)
Zimmer Václav (strana 12, 50/2009)

Zinakade ×2 (strana 6, 21/2002 || strana 9, 23/2002)
Zlín Karel (strana 2, 07/1998)
Zofia Zarębianka (strana 14, 15/2000)
Zondbergová Olga (strana 9, 34/2005)
Zonov Maxim (strana 13, 33/2005)
Žabka Milan (strana 15, 49/2009)
Žáček Jiří (strana 15, 21/2002)
Žadan Serhij (strana 19, 62/2012)
Žák David (strana 3, 01/1997)
Žaludová Hana (strana 10, 17/2001)
Želinský Dominik ×9 (strana 26, 48/2009 || strana 28, 52/2010 || 
strana 17,53, 58/2011 || strana 101, 59–60/2012 || strana 
83, 61/2012 || strana 30, 62/2012 || strana 70, 64/2013 || strana 
86, 65/2013 || strana 26, 67/2014)
Želinský Miroslav ×5 (strana 10–11, 06/1998 || strana 
9, 07/1998 || strana 15, 09/1999 || strana 14, 12/2000 || strana 
15,15/2000)
Žila Jaroslav (strana 3, 13/2000)
Žúr Jaroslav (strana 5 a 29, 37–8/2006)
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Hruška vs. Stehlíková (eds.)?
NEJLEPŠÍ ČESKÉ BÁSNĚ 2014
Host, Brno 2014

OB: V listopadu 2014 vyšla v Hostu další ročenka 
z řady Nejlepší české básně. Arbitrem se stal nejznámější 
básník v ČR Petr Hruška, editorkou Olina Stehlíková, 
někdejší redaktorka výjimečné Revue Pandora. Když 
jsme se v PV 67 v dubnu letošního roku pustili do ob-
sáhlé bilance ročenky  Nejlepší české básně, otevíral 
jsem naši diskuzi sérií otázek. Tentokrát se naše bi-
lance bude točit myslím spíš okolo aktuální ročenky, 
byť ve vztahu k těm předchozím a k myšlení o poezii, 
které prezentovaly, a jedna z mých tehdejších otázek 
otevře naši diskuzi i tentokrát: Kam se ubírají Nejlepší 
české básně a jakou zprávu o české poezii podávají 
s koncem „sezony 2014“?

OP: Ročník 2014 bude z řady (spíše samostatných) 
výkonů vyčnívat jako nezvykle podstatný, výzva pro 
následující dvojici. Bezmála čtyřicetistránkový doslov 
editorky – s  eklektickým poznámkovým aparátem, 
devíti stranami zdrojové bibliografie a ediční poznám
kou – se rozsahem vyrovná výběru básní. Došlo v něm 
na meziroční zhodnocení časopisů, výrazných sbírek, 
proměny veřejné prezentace básní, překladových  
a reedičních aktivit, poezie pro děti atd., i na zmínku  

o textech, které by editorka arbitrovi doplnila. Je 
náročný, transparentní a obsáhlý, neuhýbá před 
proběhlou debatou nad ročenkou samou ani „věčným 
svárem“ dvou hodnotově-pojmových soustav, které 
Stehlíková (pře)definovala a vyexponovala jako 
„centrální lyriku“ vs. „experiment“. (Kvituji, že se  
o u nich snaží psát s ohledem na nároky, které si samy 
kladou, i když ke zdánlivé propasti mezi těmito nároky 
neshledala odpovídající rozštěp v korpusu tvorby.) 
Výběr je rukou arbitra sčesán do poměrně stmeleného 
tvaru, který na příkladu většiny přínosných textů, spíše 
než utvrzovacích „helebásní“, dává tušit, že se tělo, 
nejen pod náporem zmíněného sváru, buňku po buňce 
přetváří. Celek působí živě a mám z něj radost. 

JS: Z  mého pohledu se NČB proměnily, a souhla-
sím, že jednoznačně k lepšímu, především pokud jde  
o sekundární texty – oceňuju hlavně výrazně přínosnější 
doprovodnou esej (konečně k věci) a transparentnější 
proces výběru básní, které se odrazilo nejen  
v zařazení seznamu přečtených knih, ale i v editorské 
reflexi konečného souboru textů. Co se naopak příliš 
nezměnilo, je přístup arbitra. Výsledný korpus textů je 
sice výrazně útlejší a stmelenější než loňský, ale jinak 
v podstatě kopíruje ročníky minulé – terminologií Olgy 
Stehlíkové řečeno, obsahuje především texty centrálně 
lyrické.
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OH: Podoba letošních NČB, jak už bylo řečeno, je 
výrazně ovlivněna osobností Olgy Stehlíkové. Od 
prvního ročníku, který měl na starosti Karel Piorecký, 
nebyla žádná ročenka připravena tak poctivě a žádný 
doslov nebyl tak konkrétní, vystavěný na argumentech 
a pevných kritických kritériích. Rovněž si velmi cením 
reflexe poezie v  „nepapírové“ a širší podobě (literární 
akce, internet, polemiky…). Za zlomový krok pak 
považuji zveřejnění seznamu všech knih, ze kterých 
vznikal závěrečný výběr. To umožňuje (poprvé v  his-
torii ročenky) smysluplně kritizovat nejen závěrečnou 
esej, ale i finální výběr textů (k tomu se však nejspíš 
dostaneme později a budeme jej hodnotit detailněji). 
Chtěl bych ještě hned takto zkraje vyjádřit naději, 
že oddíl „Sbírky přečtené“ se do budoucna stane 
standardní součástí ročenky, a to nejen proto, že 
umožňuje srovnávat výběr s  předvýběrem, ale i pro-
to, že nabízí snadnou a rychlou základní orientaci 
v tom, jaké básnické knihy v daném období vyšly, což 
je velmi užitečná a přehledná pomůcka pro běžného  
i „profesionálního“ čtenáře.

OB: Že konečně vznikl doslov NČB, jehož úroveň nám 
v uplynulých ročnících scházela, je evidentní. Po do-
slovu Karla Pioreckého je to také první, z něhož není 
cítit autorský „tlak“ (byť Stehlíková letos také sama 
debutovala) a preference určitého směru či stylu, 
nebo dokonce určité „vyřizování si účtů“, se kterým 

bylo možné se dříve setkat. Zároveň není možné  
si nevšimnout, že se ročenka nasměřovala ještě  
o krůček dál do „hájemství čtenářů poezie“, ostatně 
Stehlíková v závěrečné eseji mluví o tom, že se nesnaží 
o „bilanční vyúčtování pro neznalé“, ale píše naopak 
pro ty, „kteří už orientovaní jsou a které zajímá, jak  
a kam se orientuje básník-arbitr, který ji sestavil“  
(s. 98). Zdá se mi tudíž, že i letošní ročník potvrzuje, že 
ročenka NČB je – a patrně i bude – v permanentním 
dilematu: je určena čtenářům mimo poetický provoz, 
nebo pro jeho účastníky? Myslím, že příklon k jednomu 
nebo druhému pólu se pouze bude měnit s osobností 
„junior-editora/ky“. 

Vraťme se ale ještě k eseji aspoň v některých de-
tailech – tím nejpozoruhodnějším je rozdělení současné 
básnické tvorby na dvě spíše protikladné tendence: 
„centrální či prožitková lyrika a experimentální, resp. 
konceptuální poezie” (s. 98). Připadá vám takové 
rozdělení funkční? Hodí se pro současnou českou 
poezii? Jen podotýkám, že termín „centrální lyrika“ 
vzešel, nemýlím-li se, z našeho prostředí – při kritice 
NČB 2009–2013 ho použil Ondřej Hanus a původně 
je to termín hojně užívaný především skandinávskou 
literární vědou a kritikou.1

1	 „Centrální lyrika, souhrnné označení pro lyriku, která 
tematizuje tzv. věčné otázky jako život, narození, lásku a smrt; 
používá se také o přírodní a prožitkové lyrice ad. Termínu centrální 
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JS: Rozhodně oceňuju snahu pokusit se přesněji poj-
menovat a uchopit to, co se na české poetické scéně 
aktuálně odehrává (podobné snahy v  ročenkách 
z minulých let chyběly). Pozitivní mi připadá i fakt, že 
Stehlíková opakovaně a z  různých hledisek přiznává 
limity nastíněné opozice (např. „hranice těchto nejed-
notných uskupení nejsou neprostupné ani ostré“ nebo 
„uvedená označení používám stejně volně jako jejich 
představitelé a uživatelé“). Jako problematický se ale 
může jevit už bod, ze kterého Stehlíková své úvahy 
odvíjí – totiž to, že do určité míry přejímá optiku (nikoliv 
estetiku) konceptuálního proudu. Vzniká tu tak vlastně 
dichotomie: konceptuální proud (proud, který se „vy-
mezuje vůči druhému, v  potřebě dělat to jinak“) a to 
druhé, vůči čemuž se tento proud vymezuje. Výsled-
kem je nevyhnutelně určité zúžení – je nasnadě, že 
dvě navrhované množiny „koncept“ x „centrální lyrika“ 
nemohou pokrýt celé spektrum dění na literární scéně 
(kam např. zahrnout angažovanou poezii) a že řada jevů 
stojí zcela mimo tuto konfrontaci (podobně dříve žila 
řada jevů stranou sporu o angažovanou poezii). 

lyrika lze rozumět v opozici k satirickým básním, příležitostným 
nebo naučným básním. Označení centrální lyrika se užívá 
nezávisle na formálních a rétorických prostředcíh“ (Lothe et al., 
Litteraturvitenskapelig leksikon, Gyldendal, Oslo 2007). Termín 
centrální lyrika je obecně považován za problematický a opakovaně 
bývá předmětem literárněvědných diskuzí a polemik. 

OP: Možnost setkat se v doslovu k Nejlepším básním 
s konfrontací, jakkoli provizorně definovaného „cen-
tra“ a „experimentu“, je asi do jisté míry příznakem –  
a silnou stránkou – nevelké české literární scény. (Na 
objemnějším americkém trhu letos poprvé ambici dosí-
ci statusu Best American Poetry naznačuje Best Amer-
ican Experimental Poetry2; uvidíme, jak se jí bude dařit.) 
Domnívám se, že samotná dichotomie představuje 
snahu o syntézu dobové debaty, spíš než básnické 
produkce. Soustředění na debatu příhodně snímá 
otisk dobového milieu a někomu, kdo je podobně jako 
Olga Stehlíková zdrženlivý v zaujímání osobního pos
toje, také pomáhá umenšit riziko více či méně vědomé 
artikulace vlastní poetiky. (Tu lze vytušit mezi řádky jen 
výjimečně, například v – trefném – poukazu na rozpaky 
z tělesnosti.) Stehlíková shrnula jednu kapitolu (a snad 
by se dalo i říci, že překreslila podobu) české básnické 

2	 V edici BAX založené nakladatelstvím Omnidawn (a po 
prvním ročníku nyní přesunuté pod záštitu Wesleyan University 
Press) vybírá 60% obsahu hostující editor (v roce 2014 to byla 
básnířka Cole Swensen), dalších 20% je v rukou arbitrů Setha 
Abramsona a Jesseho Damianiho a posledních 20% je otevřeno 
zájemcům, kteří se za devítidolarový poplatek mohou v průběhu 
stanoveného dvouměsíčního intervalu ucházet o vydání zasláním 
až tří básní v celkovém rozsahu do 9 stran. Premiérový ročník vyšel 
v prosinci 2014 a na 176 stranách představuje práci 89 autorů. Viz 
http://www.omnidawn.com/about-bax/ a http://www.wesleyan.
edu/wespress/bax/.
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debaty – a to i díky, jak už zaznělo, střízlivosti, s  níž 
v  závěru věcně demontuje nastíněnou opozici jako 
pracovní („není žádná univerzální centrální lyrika a její 
experimentální protipól,“ s. 128).

Nakolik je předestřená opozice šťastná, překvapivá 
až provokativní, může pro stranu „experimentu“ zna-
menat výhodu i riziko: byl-li tímto „vyřešen“, odvolávky 
na něj mohou zůstat nadále spíš nominální. Proto je 
zajímavé se podívat detailněji, jak je vymezen. Ste-
hlíková na počátku zachází s přívlastkem „koncep-
tuální“ jako s volným synonymem adjektiva „experi-
mentální“ – píše, že proti centrální lyrice se „do zřetelné 
opozice staví umělecký (ne jen básnický) proud, který 
se někdy označuje jako konceptualismus“ (s. 111); 
zhruba od poloviny eseje už ale řeší obecné cha-
rakteristiky „obnoven[ého] experiment[u]“ (s. 115), 
k  němuž se později jako jedna z podmnožin přidává 
např. apropriace. Takové použití se snad shoduje se 
středoevropskou a ruskou tradicí, kde se „koncept“ 
usouvztažňuje hlavně s  konkrétní, fónickou i digitální 
poezii. Naopak stojí v protikladu ke kontextu především 
(anglo)americkému, kde se pojem užívá se záměrem 
akcentovat apropriační techniky a který ke svým – ev-
ropským – počátkům v konkrétních a fónických postu-
pech sahá až druhotně. Přesto je to právě literatura 
angloamerická, spolu se skandinávskou, odkud sou-
dobá diskuze nad pojmem „koncept“ u nás pochází 
(viz citovaná Vanessa Place).

Tím, že se Stehlíková snaží podržet pojem v obou 
významech, dochází ke zvláštnímu pojmovému tření, 
kdy „koncept“ slouží jako dočasná, nestabilní sy
nekdocha pro škálu „disruptivních“ technik, s  nimiž 
se ale historicky ani co do tvůrčí filozofie nepřekrývá. 
Odvážím se tvrdit, že toto zvláštní spojení a oddělení 
v  jednom není úlitbou nějakým předpokládaným 
rozkolům v redakční či generační příslušnosti (které 
studie jinak za definující nepovažuje), ani výsled-
kem holé neautentičnosti takové přejímky či rovnou 
ústupem propagandistickému tlaku. Zdá se mi, že 
nepřímo poukazuje na reálný rozdíl v širším etickém 
rámci a situaci „experimentu“ dnešního a historického. 
Je důkazem, že tato „renesance“ a „rekonstrukce 
s novým náčiním“ (s. 104), kterou experimentálněji 
laděná menšina děl představuje, nabývá váhy, kterou 
nelze ztotožnit s dopadem těch předchozích. (Přestože 
z pohledu vnějšího pozorovatele-taxonoma později díla 
založená na odlišně ukotvených poetikách zapadnou 
do výčtu vnějších charakteristik – a Stehlíková je řádně 
vyjmenovává –, které mohou vykazovat „nepřerušené 
pokračování,“ s. 117.) Tato mimoděčná rozpolcenost 
eseje vůči „novosti“ experimentu/konceptu (a katego-
rii novosti jako takové) tak naznačuje, že se současný 
„experiment“ nedá odbýt jako pouhé opakování. 

OH: Nejprve stručně k oné dichotomii centrální – kon-
ceptuální. Je to jistě rozdělení nosné, třebaže bychom 
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pro tyto „póly“ bychom mohli najít i jiná pojmenování. 
Kdybych měl parafrázovat T. S. Kuhna, oba jsou 
součástí struktury básnických revolucí, iluze vývoje. Mé 
sympatie plně nenáleží ani jednomu z nich, podnětná 
mi přijde jejich interakce (což je také to, co O. Stehlíková 
výstižně popisuje na materiálu polemik). „Centrální“ linii 
bych tak úplně neztotožňoval s mainstreamem, možná 
ji lze vymezit spíše v  tom smyslu, že jejím základním 
postupem je re-konstrukce jazyka, kdežto základní 
metodou linie „konceptuální / experimentální“ je jeho 
destrukce (alespoň na povrchové úrovni a v rámci Ol-
gou zmíněného evropského pojetí konceptu). Ale to je 
spíše návrh a implicitní otázka do diskuze.

A nyní k  tomu, co považuji za zásadní prob-
lém letošních NČB, tedy k výběru básní. Připadá 
mi skutečně krajně podezřelé, že je tu tolik autorů 
regionálně spřízněných s  arbitrem Hruškou, ať už to 
jsou jeho „kamarádi z florbalu“ (Jakub Chrobák, Roman 
Polách…) nebo jiní lidé, ke kterým má osobně blízko 
(Ivan Motýl a jeho žena Eli, zde pod pseudonymem Elli 
Tiliu, syn Jana Balabána Lukáš atd.). Ivan Motýl k tomu 
(jak příznačné) v internetovém deníku Ostravan napsal: 
„Buď jak buď, každý výbor je z nějakého důvodu ne-
spravedlivý a mezi literáty, což jsou převážně osoby 
citlivé až ješitné, vždy vyvolá dost zlé krve. Jinak to 
ale vidí ostravský čtenář a milovník ostravské poezie, 
který letos může být spokojen, neboť se v knize potká 
s básníky, které dobře zná z autorských čtení nebo 

z místních hospod.“ Opravdu nám mohou stačit jako 
vysvětlení? Byly to tedy letos nejlepší české básně pro 
ostravské čtenáře? A co Hruškova vyhýbavá a prak-
ticky bezobsažná slova z rozhovoru pro Českou tele-
vizi, že vybral básně, které mu „přišly jako nejsilnější“? 
Ostatně i jeho selekční kritérium z téhož výstupu (poezie 
„buď člověka vzrušuje, anebo není“) je značně pochyb-
né. To je zároveň asi hned několik odpovědí na otázku 
ohledně (ne)poměru zastoupení „centrální“ a „koncep-
tuální“ linie. Přijde mi to celé tak trochu jako výsměch –  
a to nejen čtenářům a (dejme tomu) recenzentům, ale 
bohužel i editorce, jejíž dobrá práce tak přichází z velké 
části vniveč (fakt, že její jméno není vůbec uvedeno na 
obálce, už snad raději ponechme stranou). Stručně 
řečeno, tak nějak se mi naneštěstí potvrdilo to, co jsem 
od tohoto ročníku očekával, totiž že Olga Stehlíková 
odvede nadprůměrnou práci, kterou Petr Hruška napůl 
pohřbí. V  této souvislosti bych rád uvedl, že výběrčí 
duo pro ročník 2015 (Tomáš Gabriel – Petr Borkovec) 
ve mně vzbuzuje obavy hned dvojité; velmi rád se však 
budu mýlit.

OB: Zásadní problém letošních NČB bych viděl přesně 
tamtéž. Proto je můj skromný návrh na název naší 
letošní bilance „Nejlepší české básně 2014: Hruška 
vs. Stehlíková (eds.)“. Na úvod ale musím říct, že 
s  tebou nesouhlasím v  jednom ohledu – Hruška jako 
arbitr má podle stávajících redakčních pravidel plné 
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právo do ročenky vybrat, co uzná za vhodné. Že 
O.  Stehlíková v  závěrečném eseji mluví o mnohem 
větší plasticitě současné české poezie, než je Hruška 
ochoten ukázat, svědčí o určitém nevysloveném roz-
kolu mezi oběma editory. Bůhví, jak jejich spolupráce 
na konkrétních textech vlastně vypadala a jestli se 
Hruška návrhů spolueditorky držel (že se tak nemusí 
dít, známe z  ročníku 2011). Nikdy se asi nedozvíme, 
jak závazný byl výběr redaktorky/editorky pro arbitra. 
Ten drobný fakt, že na obálce knihy stojí jen Hruškovo 
jméno, rozhodně neznačí redakční opominutí. Dovolím 
si spekulaci: editorka si něco takového musela prosa-
dit. Proč? Řekl bych, že čtenářům tímhle nenápadným 
způsobem naznačuje, že toto není její výběr. Je evi-
dentní, že silnější regionální vymezení toho „nejlepšího“ 
tak docela nesouzní s  obrazem současné básnické 
scény, který v doslovu podala. Sečteno a podtrženo, 
znovu se nabízí otázka, jestli by se ten hierarchický 
model NČB „zasloužilý umělec vs. literárněprovozní 
adjunkt“ neměl už přehodnotit – a stavět ročenku na 
modelu kolegiálním.

Přiznám se, že ten skrytý „konflikt“ mezi oběma 
editory je přesně tím, co mě na letošních NČB zau-
jalo. (Samy vybrané básně neurazí, některé nadchnou 
a jiné ne – místy se přirozeně ukazuje, že kritérium 
„silné“ je naprosto relativní – příkladem budiž zoufale 
juvenilní veršovánka „U divadla“ Lukáše Balabána). 

Disproporce mezi zasloužilým editorem Hruškou,  
a tím, kdo to evidentně se vší grácií „oddřel“, se ovšem 
skrývá v jazyce jejich reflexe současné poezie. Nehledě 
na žánrové rozdíly obou editorských textů, je to kon-
trast obrovský. Stehlíková udělala v  letošní ročence 
pro současnou poetickou produkci zásadní věc – 
mluví o básnických textech bez kýčovitého patosu  
a bez pseudonáboženské fetišizace „poezie“. Přináší 
v  podstatě inovativní jazyk reflexe básnických textů, 
který je šťavnatý a střízlivý, chytrý i neakademický,  
a bez nároku na jakýkoli novátorský bombast. 

To nebyl v  minulosti ve většině esejí v  NČB ten 
případ (Jakub Řehák, 2010: „Jestliže existuje filoso-
fia perennis, věčná filozofie, pak jistě existuje i věčná 
poezie, jakýsi trvající duch či síla, která se v průběhu 
věků převtěluje do různých podob.“; Štolba v  roč. 
2011 používá s oblibou náboženský termín „epi-
fanie“ nebo mluví o „textu cestou k absolutnu“ a spolu 
s Králem oba bezmála fetišizují postavu původce tex-
tu a jeho prožitku – Král se ohání „zvláštním viděním 
světa“ a romantickým „zjitřeným počitkem“ a Štolba 
pointuje: „Nejdřív ať je básník; až pak, poezie, budiž 
sama sebou.“; Simona Martínková-Racková, 2012: 
„Jsem si jí [poezií] jista a nikdy to nebylo jinak. Žiji s ní 
od té doby, co jsem začala vnímat. Věřím jí a věřím 
v  ni.“ Wanda Heinrichová, 2013: „Ať se v  budoucnu 
stane cokoliv, básník se upíná k  věčnosti.“) – tyto  
a podobné rétoricky rozjitřené romantizující myšlenkové 

kritika



93

kýče Stehlíková nepotřebuje. Naproti tomu pak slovník 
Petra Hrušky, který se odvolává na „silné básně“, 
se hemží výrazy jako „neklid, který má člověka vy-
trhnout“, „kouzlo básní“, „být blízko tajemství“, básně 
„nás jitří onou touhou po bůhvíčem“, báseň stála „jak 
zjevení“ apod. Na podobných příkladech je dobré si 
uvědomit, že krok stranou mimo společnost ostenta-
tivním přimknutím k (pseudo)náboženským hodnotám  
a perspektivám, které mohlo za totality a norma
lizace skutečně garantovat silný osobní a potažmo  
i společenský postoj – a bytostná „role“ umělce/básníka 
apod., byla jednou z možností, jak ho uskutečnit –, už 
dnes možná (?) žádný další než privátní význam nemá. 
Není to tak, že slouží už jen a jen jeho vyznavači, který 
tím není ani lepší, ani významnější ani o nic víc neprozřel 
než kdokoli jiný? Podobně jako pejskař, houbař nebo 
sběratel známek jistě najde spřízněné duše ve své 
komunitě. Jde ale v umění o produkci pro komunitu 
spříseženců? 

Takový hobby-model literatury by mě přinejmenším 
dráždil (jen upozorňuji, že o literatuře jako hobby 
v  posledních letech mluvil například J. Těsnohlídek). 
Zaštiťovat fetišistickým způsobem existenci 
literárního druhu poezie je v  logice výše uvedeného 
směšný anachronismus, resp. zplanění či perverze 
postromantických myšlenek o poezii, které se do 
českého prostředí dostaly v  60. letech s  překladem 

Základních pojmů poetiky (1946) Emila Staigera. 
U něj se to hemží příbuznými pojmy jako „zvnitřňování“, 
„lyrická vzpomínka“ nebo prohlášeními typu: „V lyričnu 
se zdá být zachován pozůstatek rajského života“3. Ta-
kové a podobné myšlení o poezii, evidentně v českém 
prostředí stále živé, bylo anachronické už ve své 
době. Stehlíková ukazuje, že se bez podobného 
myšlenkového souboru obejdeme, Hruška ho naopak 
přiživuje. Netvrdím ovšem, že by to jeden či druhý dělal 
vědomě. Tím líp a tím hůř… Slepenec toho všeho ve 
mně při letošních NČB tudíž nakonec vyvolává ta-
kové „příjemně smíšené pocity“. Vzhledem k příštímu 
ročníku jsem samozřejmě zvědavý, jestli Tomáš Gabriel 
dokáže udržet letošní úroveň bez ohledu na to, co Petr 
Borkovec nakonec vybere. 

JS: Disproporce mezi mnohostí, nabízenou v  textu 
Oliny Stehlíkové, a určitou uniformitou finálního korpusu 
textů, je nepochybně příznačná. Zdá se mi ale, že letošní 
editorsko-arbiterská dvojice v podstatě jen obnažila 
paradox, který byl v projektu NČB přítomný od začátku 
– zatímco editor sleduje básnickou produkci jako celek 
a v  doprovodné eseji směřuje v  ideálním případě  
k přijetí stanoviska a formulování měřítek, role arbitra je 
pasivnější a čtenář o ní nedostává konkrétnější zprávu. 

3	 STAIGER Emil, Základní pojmy poetiky, Čs. Spisovatel, 
Praha, 1946/1969, s. 17.
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To, že Petr Hruška při výběru textů explicitně rezignoval 
na kritická stanoviska, není v historii ročenky výjimkou – 
srov. loňské „záleží na tom, kdo si to přečte“ (Ivan 
Wernisch) a letošní „záleží na tom, kdy si to přečtu“. 
Připadá mi zároveň, že přičítat konečnou, tak trochu 
paradoxní, podobu knihy jen vědomé či podvědomé 
„čistce“ ze strany arbitra, by bylo příliš zjednodušující. 
Už proto, že určitou inklinaci k  textům, které letos  
v rámci středoproudu vznikly, přiznává i Stehlíková:  
„Z tohoto ‚mainstreamu‘ letos vzešly vynikající sbírky, 
které paralelní experimentující či jinou tvorbu nepřevyšují –  
po mém soudu – pouze množstvím“. Pokud bychom 
tedy přistoupili na myšlenku, že nastíněný paradox 
není dán jen osobními preferencemi Petra Hrušky, 
jak si chybění konceptuálních/experimentálních textů 
vysvětlit? Nejsou (zatím?) „dost kvalitní“? Vzniká jich 
málo (tj. předbíhá opravdu kritika tak výrazně praxi,  
a jde tu tedy nikoliv o opozici „editor versus arbitr“, ale o 
disproporci mezi „uvažováním o poesii“ a „tím, co už bylo 
napsáno“)? Vzpírají se svým charakterem otištění v an-
tologiích, čím?, proč? (ale srov. antologii displej.eu) atd.

OH: S  OB plně souhlasím v  tom, že Hruška žádné 
pravidlo neporušil. Nehodnotím však formální dodržení 
zásad ročenky, ale Hruškův přístup uplatněný v  je-
jich rámci, jenž má povahu osobního a regionálního 
protežování. Jsou-li vybrány básně Lenky K. Daňhelové, 
Oldřicha Kutry, Vladimíra Machka či zmíněných Elli Til-

liu či Lukáše Balabána, pak nechápu (neboť chápat 
nemohu – Hruška k tomu nedává příležitost), v čem ar-
bitrovi přijdou „silnější“ než básně, dejme tomu, Václa-
va Böhmscheho, Bohdana Chlíbce (!), Josefa Jandy, 
Aleše Kauera či Víta Kremličky. Jistě, i tento výčet je 
zcela subjektivní, ale problém je právě tom dokonale 
vyprázdněném (a ve své podstatě absentujícím) krité-
riu výběru, za kteroužto skutečností lze hledat záměry, 
řekněme, mimoestetické. A jistě, onen implicitní roz-
kol je nepřehlédnutelný a ano, chybějící jméno editorky 
na obálce možná byl impuls samotné Stehlíkové, ale 
v tom se znovu vracíme pouze a jedině k povaze práce, 
kterou Hruška do letošní ročenky vložil. Každopádně, 
plně souhlasím s  přehodnocením toho, co nazýváš  
hierarchickým modelem vztahu arbitr-editor.

OP: Oba podáváte silné argumenty, i když osobně si 
o zákulisí spolupráce nebo mimoděčném protežování 
netroufám spekulovat. Co se ale Janiných otázek týče, 
zdálo by se mi zajímavé rozvinout postřeh Ondřeje B. 
ve vztahu ke své dřívější zmínce o širším společenském  
a etickém ukotvení. Jestli si „centrální lyrika“  
i avantgardy devadesátých let berou na mušku odci-
zující byrokratizaci, avantgardy počátku jednadvacá-
tého století cílí také na (technologickou) komercializaci. 
Proto se nedají jednoduše zaměnit, i když mají mnoho 
společného. Mohly by s tím samým souviset Hruškovy 
„mimoestetické“ důvody? Ondřej zmiňuje Hruškovo 
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post-romantické upnutí se na „ten zvláštní pocit“  
(s. 11). Právě od nekritického vzývání pocitů se 
současní avantgardisté distancují. Rétoriku násle-
dování instinktu vyprázdnila reklama a na sociálních 
sítích emoce promazávají kola rozsáhlého sběru dat, 
který čím dál víc určuje naše životy.4 Racionalita, tak jak 
ji v 50. letech oživila počítačová revoluce a jak její půvab 
ve své překladatelské činnosti představili Grögerová  
a Hiršal, rovněž není východiskem. Jsou to koneckonců 
algoritmy, které naše volby neustále analyzují, hrozí nás 
uzavřít do „tunelového vidění“ a statistickým zařazením 
do demografických skupin ovlivňují i životy těch, kteří 
se za součást virtuální bubliny nepovažují.

Na druhou stranu: kdybychom se ptali na upřesnění 
pocitu, který Hruška ve svém úvodu vzývá, je to 
„neklid, který má člověka vytrhnout z jeho ustálenosti, 
který má zpozornět jeho citový a myšlenkový život“  
(s. 11). To je prohlášení, které by se téměř dalo číst 
jako ocenění sabotérského, rozvratného impulsu, 
který je experimentu vlastní, třebaže nakonec básně 
takové poetiky neocenil. Může to být i proto, že nedo-
cenil ukotvení jejich estetiky? Osobně navíc v ročence 

4	 Pro podložení viz např. tento přes rok starý článek: 
SELINGER, Evan, „The ‘Mood Graph’: How Our Emotions Are 
Taking Over the Web,“ Wired, 19. červenec 2013. Dostupné z: 
http://www.wired.com/2013/08/move-over-social-graph-its-time-
for-the-mood-graph-and-that-might-not-be-a-good-thing/.

vnímám nevyřčený oblouk od experimentálněji  
a/nebo „angažovaněji“ (řekněme: společensky 
uvědoměleji) orientovaných básní autorů jako jsou 
Typlt, Řehák, Šiktanc, až po „privátnější“ texty. Lze 
v tomto oblouku – snad – vyčíst jakousi anticipaci, pro-
jekci? Bývala by se dala dotáhnout dál? 

Daly by se tedy najít důkazy, že ročenka, i přes své 
rozpolcení, je příslibem, že současný „experiment“ 
a centrální lyrika ve formulaci svých hodnot začínají 
nacházet společný jazyk. To by mohlo některá díla 
„opoziční“ poetiky zviditelnit/usmířit se „středním prou-
dem“, u některých možná ukázat výběr formy jako 
bezmyšlenkovitý a v neposlední řadě otevřít nové (další, 
jiné) periferie. Ty ale na druhou stranu nelze odhalit bez 
vstřícnějšího postoje vůči rozvratnému impulsu v jádru 
avantgard. Olze Stehlíkové patří dík za to, že pečlivým 
vykreslením a zbořením vlastní nabídnuté opozice 
otevřela dveře nacházení jiných horizontů. Potěší mě, 
pokud oba následující editoři v  jejích stopách budou 
následovat.  

OH: Můj závěr ohledně této ročenky i přes výše nap-
sané zní, že je v podstatě povedená, a ty její aspekty, 
které považuji za nepovedené, mohou být do dalších 
let zdrojem jejího dalšího zlepšování. Projekt NČB jako 
takový (do značné míry i vzhledem k širší debatě, která 
jej provází) mi i nadále připadá plodný a životaschopný.

Ondřej Buddeus, Ondřej Hanus,  
Olga Pek, Jana Sieberová
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Angažovanosť bez stanoviska.  
Denomináciou k všednosti 
Marcela Veselková: Identity 
Aspekt, Bratislava 2013

Druhá zbierka Marcely Veselkovej prichádza osem 
rokov po jej debute Najzvláštnejšie je neľúbiť ťa. 
V relatívne dlhom čase, ktorý uplynul od jeho vydania, 
došlo k istej transformácii autorkinej poetiky, nemožno 
však hovoriť o vývine.  Vo svojej prvej zbierke Veselková 
pomerne adolescentne vychádzala z goth-subkultúry : 
„chcem / aby ste si teraz všetci / všetci predstavili / 
že si váš najbližší najmilovanejší človek / pred vami 
/ podrezáva žily“, (s. 57), a cyklicky rozpracovávala 
jedinú partnerskú situáciu – rozchod : „Viem len ako 
sa cítia ženy počas vojny / sekunda po prebudení  
z mory / v ktorej si zomrel / bez uvedomenia si toho / že 
to nebolo naozaj / táto sekunda naskladaná za sebou“ 
(s. 56). Identitami sa posunula k rozmanitým, no stále 
značne plytkým reflexiám spoločenských tém, pričom 
emotívnosť si ponechala v jemnejšej podobe lyrickej 
vaty deskriptívnejšie ladených textov.

Nepomôže ani stĺpček na záložke, ktorý sa nás snaží 
presvedčiť, že zbierka vznikla z naliehavosti a doz-
retím autorského gesta. Už v ňom sú básne sentimen-
tálne prirovnávané ku kamienkom v mozaike verejnej  
a privátnej sféry bytia. Ide ale skôr o akési panoptikum 
všedností a všeobecností, generalizovaných pocitov, 
zovšeobecňujúco, priam až moralizujúco opísaných 

udalostí, niekedy imaginatívnych a evokatívnych, 
nanešťastie už v základe banálnych spomienok. Napriek 
tomu, že pár básní sa statočne, hoci možno nerozvážne, 
vrhá na v názve deklamovanú tému, ostatný materiál 
vyznieva iba ako ďalšia mätež neúspešných pokusov  
o nájdenie autentickej autorskej identity.

Nie, žeby však Veselková neskúšala čitateľa varovať 
o imagei, ktorým by sa chcela prezentovať. V básni 
Odhaľovanie sochy Jánošíka v Terchovej, kontrastuje 
autorka prekvapivo konfrontačne, aj keď pomerne 
neinvenčne, Válkov príhovor k príležitosti spome-
nutej udalosti so svojím detským ideálom básnika, 
ktorého „slová mali byť kamene / v pravekej dielni / 
kde práve vynachádzajú jazyk / slovo o slovo / až kým 
iskra neožiari steny jaskyne / a maľby zvierat sa nero-
zbehnú / za svojimi menami.“ Pasáž sa príliš ľahko 
číta ako programová, vyzdvihujúca originalitu a úlohu 
poézie nachádzať prapôvodný metaforický význam slov  
a znovu ho čitateľovi odhaľovať. 

Avšak stotožňovanie metaforickej a „reálnej“ roviny 
jazyka v autorkinom prípade vedie k vnímaniu poézie 
ako prirodzenej a priamočiarej výpovede s mie
rou autenticity totožnou s fetišizovaným prajazykom  
a opomínaniu množstva konotácií prítomných  
v momente interpretácie. Príznačná je tu aj sen-
timentálna nostalgia za ľúbivou predstavou  
o geniálnom básnikovi, čo píše bez potreby edičných 
zásahov v básni Transtromerove zápisky. Akosi 
rozpačito sa ju autorka snaží nahradiť vlastnou, vágne 
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mýtizovanou predstavou o básnickej tvorbe: „boli aj 
iné koncepty básne? / […] keby ste sa po nich vracali 
/ ako sa dieťa vracia / po značkách / v začarovanom 
lese / došli by ste až / k zrodu / prvej básne.“ Autorka 
tak predstavuje básnickú tvorbu ako trochu tajomný  
a trochu pracný proces. Chce snáď v čitateľoch vzbudiť 
posvätný obdiv k svojej kreativite a súcitné ocenenie svo-
jej námahy? Zvyšok jej zbierky však, žiaľ, obsahuje iba 
stopy po originalite, či po snahe pomenovať veci nanovo. 
Ešte akurát tak programové zasadenie ideálnej básnickej 
tvorby do „pravekej dielne“ má – hádam – istý dosah na 
skutočný obsah básní, nakoľko by to asi bol eufemizmus 
povedať, že jazyková textúra zbierky je naivná.

Čo sa týka originality, miesto po evokatívnosti  
a snahe o invenciu autorka často siahne po rezignova-
nom konštatovaní existencie zobrazovaného, pričom 
témy často spracúva pomocou takmer zľudovených 
motívov. Tromfy v tejto kategórii predstavujú básne Front 
a Škrupinkári, ktoré sú iba kvázi-básnickým podaním 
konverzačných topoi, bez stanoviska k nim, bez ko-
mentára. V humornejšej Pripovidke o Pepru, je jediným 
inovatívnym, ale aspoň aj celkom oživujúcim prvkom 
použitie nárečia. Inak pozoruhodný talent autorky dať 
básni relatívne výraznú pointu pritom ostane niekedy 
nevyužitý, predovšetkým pokiaľ je to, síce možno 
výstižná, ale obohraná fráza: „zdá sa, že všetko  je / 
tak, ako má byť“ (b. Výročie); „toto sme my / tamto sme 
oni / budeme to opakovať tak dlho, kým sa to nestane 
pravdou“ (b. My a Oni), a pod.

Jazykovo poskytuje zbierka niektoré pozoruhodné 
úkazy. Medzi tie úsmevnejšie by sa dali zaradiť naivné 
trópy ako: „cigarety zažínajúce sa v tme / ako oči krá-
likov“ (b. Značkovanie), či „jeho oči sú kolesá moto-
cykla / rútia sa priamo na mňa“ v texte Demonštrácia. 
Naopak, o čosi pokročilejšia dekonštrukcia personi-
fikujúcej metaforiky vo veršoch: „prístav si rozcvičuje 
skrehnuté / žeriavy“ (b. Na zastávke), zvýraznená cez 
enjambement, funguje veľmi dobre v rámci textu, ktorý 
neskôr pripodobňuje človeka k stroju, využívajúc rovnaký 
prekvapivý efekt veršového presahu: „prešľapujeme 
z nohy na nohu / ako piesty.“ Jemne experimentálnym 
postupom je aj popretie veľkých začiatočných písmen 
vlastných mien v textoch básní  celej zbierky, odkazu-
júce k tematike identity. Naskytá sa otázka, prečo tento 
postup nebol aplikovaný aj na nadpisy, záložky a titulnú 
stranu. Ak si autorka zvolila dehierarchizáciu ako jeden 
z ozvláštňujúcich konceptov svojej zbierky, prečo ho 
nedodržala do dôsledkov – teda aj na vlastné meno  
a názov zbierky? Viditeľné spochybnenie identity pria-
mo na obale by jej gesto podčiarklo a pomohlo by mu 
vyniknúť. Najmä na nej, na ktorej figuruje jedine autorki-
no meno a názov zbierky by sa perfektne vynímal. 

Celkovo je téma identity, žiaľ, zastúpená iba malým 
počtom textov, hoci niektoré z nich sú tie zaujímavejšie 
v zbierke. Napríklad v básni Childe Harold na imigračnom 
úrade táto literárna postava cestovateľa s  notoricky 
komplikovanou identitou celkom nápadito „sedí na 
plastovej stoličke / a veľkými tlačenými spisuje zoznam,“ 
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redukujúc svoju identitu na „meno priezvisko cieľ po-
bytu.“ Škoda iba patetickej, hoci technicky vydarenej 
pointy: „ak neviete prečo ste tu  / zaškrtnite / iné.“ V bás-
ni Masky, sa podobne tvár lyrického subjektu, nositeľka 
jej identity, redukuje na údaje o jej veľkosti, zbierané za 
účelom výberu správnej plynovej masky, pričom neskôr 
v básni sa identita neznámeho dieťaťa dostáva do kon-
trastu s identitou Saddáma Husajna, hravo nepriznanou 
v  texte, no hrozivo prestupujúcou svet básne. Báseň 
však opäť trpí bezúčelným pátosom smerom k pointe: 
„kladivo vystretej pravice (zhadzovanej Husajnovej so-
chy na fotografii) / už nikdy neudrelo o zem.“ 

Autorka by urobila lepšie, ak by sa v zbierke sústre-
dila na texty podobného charakteru. Nanešťastie však 
zbierka ponúka panoptikum rozličných básní veľmi ro-
zdielnej kvality. Texty ako Zabúdanie, či Mlčanie, vysti-
huje názov ďalšieho, im podobného: Nezmysel. Básne 
zaoberajúce sa tematikou slovenskej histórie väčšinou 
neprinášajú nič nové. Niektoré deskriptívno–lyrické 
básne, ako napríklad Vodné hodiny, patria síce medzi 
to lepšie, čo Veselkovej zošitok ponúka, ale slovenská 
poézia je podobnou lyrikou presýtená. Pokrivkávajú-
ci aforizmus Básnik: „ak máš jednu nohu kratšiu / 
kráčaš v trochejoch“ pôsobí ako jediná inštancia žánru 
rušivo. Nové smerovanie autorky, čo sa týka prinášania 
spoločenskej poetiky je vítané, najmä keď je aspoň 
trochu invenčné, menej už vývoj od emotívnej nalieha-
vosti k snovým omáčkam typu Nezmysel: „prehltla som 
vesmír / ktorý sa rozpína / žiadna tabletka ho nezastaví 

/ lízala som ropu / z pier kormoránov / nepamätám  
si / ktosi škrtol zápalkou / neviem kto“. Napriek evoka-
tívnosti, širokej rozhodnosti a protikladnosti použitých 
obrazov, zostávajú verše obsahovo slabšie a vyprázd-
nené. 

V kontexte súčasnej slovenskej poézie teda možno 
zbierku zaradiť medzi texty s úctyhodnými ašpiráciami 
vysporiadať sa s historickým aj kultúrnym dedičstvom 
(u autorky podporené jej profesným zázemím – Vesel-
ková získala doktorát v politológii a medzinárodných 
vzťahoch) ale priemernou kvalitou aj invenčnosťou, 
zbierka nie je prepadom, ani sklamaním.  Napriek tomu, 
že v rámci vývoja Veselkovej tvorby predstavuje výraznú 
premenu, v rámci slovenskej poézie neprináša nič nové, 
skôr poukazuje na obohranosť zaužívanej metaforiky, 
poukazuje na potrebnú citlivosť pri snahe o jej inovácie 
bez skutočného zakotvenia obraznosti v samotnom au-
torovi a svojimi slabými stránkami môže slúžiť ako odra-
zový mostík pri vytyčovaní hraníc pre ďalších autorov 
angažovanej poézie. Zostáva dúfať, že budúcim tvor-
com naznačí, že v textoch nejde iba o formálne vzdela-
nie, ale predovšetkým o zvnútornený, intenzívny a v au-
torskej poetike neodškriepiteľne ukotvený kritický postoj 
voči sociálnej aj politickej realite súčasnosti. Ďalším 
krokom je už iba úprimná túžba tento náhľad poctivo 
aplikovať na reflexiu minulého aj budúceho dejinného 
vývoja, ktorá by mala byť prítomná ešte pred vznikom 
akejkoľvek básne. 

Terézia Klasová a Štefan Benčík
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Počítat orgasmy nestačí
Martin Vokurka: A to je láska, pánové
Nakladatelství Petr Štengl, Praha 2014

Poetický debut Martina Vokurky A to je láska pánové 
(prvotinu prozaickou vydal Vokurka pod názvem Roz
pady r. 2008 v nakladatelství Galén) na mě při svém 
křtu v  literární kavárně v  Řetězové působil nadějně 
– zaujala mě především určitá bezprostřednost  
a nevyumělkovanost prezentovaných textů. Při čtení 
knihy se však bohužel ukazovalo, že skutečně po-
zoruhodná místa jsou v ní spíše rozeseta a že kom-
paktní a vyrovnaný celek se Vokurkovi – přes zdánlivou 
atraktivitu tématu i výrazu – vytvořit nepodařilo. 

Nakladatelská anotace (knihu vydalo letos na jaře 
Nakladatelství Petr Štengl) trochu nešťastně sugeru-
je, že tematickou alfou a omegou Vokurkovy prvotiny 
je sex, respektive erotično: „Tedy pánové a nejinak  
i ctěné dámy, vězte, že: Sex je jako báseň, tak pro dva, 
možná jen pro jednoho, co šuká, ve dvou samotářích 
[…]“. To si zaslouží lehkou korekci – alfou a omegou 
Vokurkovy prvotiny je mnohem spíše tělesno, ve vší 
své konečnosti, nedokonalosti a pozemskosti. Že 
autor přednáší patologickou fyziologii na 1.  lékařské 
fakultě UK, tu zřejmě není bez významu – tělo pro něj 
zřejmě skutečně není jen denním chlebem, ale zároveň 
i určitou obsesí. Tělesné pochody (nejlépe ještě ve 
spojení s  fyzickou láskou) jsou na odiv stavěny tak 

nepokrytě, až to nejednomu může připadat nechut-
né, lascivní nebo vulgární (nepříliš lichotivě se v tomto 
směru vyjádřila Olga Stehlíková v doslovu k  letošním 
Nejlepším českým básním). Jenže, bohužel, tělo není 
jen zdrojem rozkoše (jako třeba v b. Žena v podřepu), 
ale i příčinou úzkosti – ono totiž stárne, selhává, hrozí 
se rozbít, onemocnět, chřadnout. A lyrickému já tak 
neustále vnucuje jeho konečnost: „Co prostata? / Fun-
guje? / Nebo překáží?“ (s. 18); „Bez viagry se už ne-
postavím / Do fronty na lásku a štěstí“ (s. 26); „Za pár 
let / Až mi oznámí rakovinu / To se tableta konečně 
ozve“ (s. 34). 

Zdá se mi, že tato existenciální linka je pro Vokur
kovu prvotinu určující. Zdrojem úzkosti tu není jen 
stále se připomínající konečnost, ale i bezradnost a 
tápání ve vztahu k okolnímu světu: lyrické já je vrženo 
do světa („Vybrali nás v castingu / byli jsme asi dobří 
/ – tak teď jsme tady“, s.  8), kterému nerozumí, ale 
který na ně zároveň neustále nelítostně doléhá. Nejen-
om jaksi z podstaty (srov. b. „Chvilka na zahradě“, s. 
6), ale i v  důsledku tlaku moderního životního stylu 
a jeho výdobytků („Jaká je bonita / Bože / pro půjčku 
Života?“, s. 7; „Hypnotikum nezabírá / Podvod nad-
národního monopolu“, s. 34; „Mažeme si z  očí / 
Navzájem všechny sociální sítě / Na opačných koncích 
/ Stáváme se nepřáteli“, s. 14).  Podobně podvratně 
jako tělo se navíc často jeví i jazyk, mluvení, slova: 
„Najdu se v  pyžamu / Mokrý potem / A samotou / 
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Drancován nespavostí / A vlastními slovy“ (s. 53). A 
byť se místy objeví naděje, že dorozumění je přece jen 
možné, působí to celé trochu paradoxně – protože je 
to mimo jiné právě jazyk, co Vokurku (jakožto empirick-
ého autora z masa a kostí) zrazuje. 

Martin Vokurka nejde ve své prvotině daleko pro 
hovorové, obecněčeské, nebo i vulgární vyjádření. 
Spíše než jako cílená provokace to však působí jako 
přirozený důsledek určité intuitivnosti jeho psaní. Zdá 
se mi, že se Vokurka prostřednictvím své básnické 
prvotiny teprve zabydluje v žánru. Jeho vyjadřování je 
spontánní a čiré – např. slovo šukat se nemá vymezit 
vůči ryze lyrickému jazyku, nemá popíchnout, je prostě 
jen tím, čím je, na první pohled a na první čtení. Troufám 
si to tvrdit proto, že stejně zdivočele působí i Vokurkův 
styl jako celek. Dochází v něm k  míšení spisovnosti 
a nespisovnosti: „růžový brýle“, „Rozhodně nelze půjčit 
každýmu / Třeba sockám co se jen dožadují“ (oboje 
báseň Hypotéka, s. 7), „Vyzývavě posílá nový den / 
Probouzím se na sněhový pláni“ (s. 35); bezstarostnou 
přímočarost střídají klišé (jako třeba „marně odteklá 
touha“) a patos: „Usmála se / Když jsem tam nestál / 
Víc zázraků člověk / Nesmí chtít“ (s. 33), „Uvízlí navždy / 
 v  okamžiku / Bez opakování“  (s. 42). Určitá přímost 
a neartificiálnost by mohla být – především v porovnání 
s těmi, kteří až příliš okatě básní – úlevná. Celý očistný 
účinek však zabíjejí i nekončící blábolivé lyrické pasáže, 
jako: „Držím tě / ještě jednou spíš zázrakem / a líbám 

/ Jazykem / za nímž motá se hlava / dávno ztracená / 
Přicházíš odcházíš / Co bude v další obrátce […]“ (s. 54).

Domnívám se, že zmínka o „vyzrálém debutu“, 
která je součástí anotace knihy, zůstává na rovině 
zbožného přání autora i  nakladatele. Protože by ale 
bylo nespravedlivé odmítnout Vokurkovu sbírku jako 
celek, zmíním závěrem čtyři texty, které minimálně za 
pozornost stojí. „Chvilka na zahradě“ (s. 6): jirousovky 
pokorná, intimní báseň, prostá nadbytečných slov. 
„Metrem na konečnou“ (s. 22): báseň-mikropříběh se 
smyslem pro absurditu a situační humor, nevybíravá, 
cynická, groteskní a nemilosrdně „ze života“ (ostatně: 
„Byla to moje manželka nebo manželka někoho ji-
ného?“). „…Nikdy jsem neměl“ (s. 51): text, který mě  
i přes vnějškovou lascivnost dojímá. Navíc s vydařenou 
pointou. Báseň „…Každá sedmá nahoře bez“ cituju 
vzhledem k  jejímu nevelkému rozsahu jako celek: 
„Každá sedmá nahoře bez / Dostane raka / Do kozy / 
Levý či pravý / Chlapi koukaj na obě ňadra / Nádor si 
vybírá / Úchyl“ (s. 17). 

Jana Sieberová
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DALŠÍ ZBYTEČNÝ DEBUT
Ester Fischerová: Ale co kdyby
Dybbuk, Praha 2014

Debutová sbírka Ester Fischerové dostala název Ale 
co kdyby – a jde o název příznačně nic neříkající. Nic 
neříkající proto, že je tvořený pouze synsémantiky, tedy 
slovy bez lexikálního významu, příznačně proto, že 
podobně vyprázdněná je celá sbírka. Je tím prázdnější, 
čím hlasitější se snaží být a čím více se odvolává na 
všemožné autority, zejména filozofy (Parmenidés,  
Nietzsche, Heidegger, Eliade), ale i spisovatele (Dosto-
jevskij, Diviš). Vzhledem k tomu, že Fischerová studu-
je filozofii a religionistiku (a rovněž vzhledem k  jejímu 
rodinnému zázemí – vnučka filozofa J. L. Fischera, ne
vlastní neteř Violy Fischerové, dcera Sylvy Fischerové), 
dává výskyt těchto intelektuálních model na jednu 
stranu smysl, na stranu druhou působí v kontextu celé 
knihy jako dost povrchní gesto. Je z něho cítit touha 
tvořit vysokou, náročnou poezii, která má ale zároveň 
působit prožitě. Fischerové se však ve výsledku nedaří 
ani jedno.

Autorce totiž kromě jiného chybí odstup a nadhled. 
Příliš se zaobírá sama sebou: namísto toho, aby své 
intimní, osobní poznání a prožitky překlápěla v  inter-
personální zkušenost, tuto vnější zkušenost přebírá 
zvenčí a snaží se její odlesky vypozorovat ve vlast-
ním životě. Místy jako by tento fakt sama (vědomě? 

podvědomě?) reflektovala: „Protože světlo odrážející 
se v řece / a plující ryby s mrtvýma očima / a živými 
šupinami / mají mnohem větší smysl než tvá existence 
(…) / musíš nadále myslet pouze na ně.“ Tradiční sym-
boly světla a ryby konfrontují autorský subjekt, který 
se ale právě tímto inkluzivním gestem snaží zahrnout 
je do svého světa, přiblížit se jim, vyrovnat se s nimi  
a vyrovnat se jim. Báseň je zakončena syntézou obou 
symbolů (světlo prostoupí rybí oči) a jejich průnikem 
do subjektu: „V tu chvíli se ryba vymrští, / němá jak 
Heideggerovo svědomí, / a prudká zář / jejích mrt-
vých očí / dopoví ten příběh, / náš soukromý mýtus“  
(b. Příběh, s. 10). V  pokračování této básně zase 
čteme: „cizí myšlenky se vtíraly do hlav, které si je / 
obalily a přivlastnily“ (b. Příběh II, s. 18). Prázdnotou 
stižené, zbytnělé lyrické ego hledá, jakých berliček by 
se mohlo zachytit a dosáhnout významu, významu-
plnosti, významnosti. Marně.

K  pocitu marnosti nad texty Fischerové přispívá 
autorčina nevelká jazyková vybavenost. Nejde jen  
o úzkou slovní zásobu, ale zejména o pseudopoe
tická a sentimentální klišé, kterými je sbírka zamořena: 
„Pusť se už konečně té / visuté hrazdy a / skoč“  
(b. A není co…, s. 9), „už jenom ten hrůzyplný tón hlasu 
by / přerušil zpěv ptáků“ (b. Nekřičet…, s. 12), „Když 
vidím moře / na okamžik se mi / otevře a zas sevře 
srdce“ (b. XXX, s. 24), „plná lásek co nic / neříkají“  
(b. Vjemy, s. 31) atd. Na básních v této sbírce je citelně 
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znát, že autorce chybí znalost básnického řemesla. 
Možná je to už dnes otravný přežitek a z mé strany jde 
o trapný formalistní nárok, ale stále ještě se domnívám, 
že člověk, který chce psát básně, by měl ovládat také 
techniku (nikoli především, nikoli pouze) – stejně jako 
hudebník noty a malíř mimetickou malbu. Z  básní 
Fischerové vyplývá, že je obeznámena se současnou 
lyrickou normou (řekl tu někdo mainstream? já ne…) 
a její preferencí volného verše, avšak i v tomto případě 
jde o pouhou nápodobu, nikoli o vlastní, svébytné po-
jetí rytmu. Z  této bezradnosti jsou pak verše děleny 
náhodně, bez rozmyslu, bez souladu s obsahem bás-
ní. Jak že to můžu poznat? Asi stejným způsobem, 
jakým audiofil pozná skladbu s  nízkým dynamickým 
rozsahem.

Může se zdát paradoxní, že některé výtky, které 
této sbírce směřuji, sama Fischerová tematizuje: 
„Nekřičet nešeptat nechraptět / nevydat ani hlásku“  
(b. Nekřičet…, s. 12), „Skrz kýče si navzájem 
otevřete hlavy i srdce“ (b. Listopad, s. 29), „Hlavně 
ne sentimentálně!“ (b. Pohled, s. 30). Tato skutečnost 
přestane působit jako paradox, když si uvědomíme, 
že autorka podobné výtky jednoduše předjímá. To 
ji na jednu stranu šlechtí, neboť si je svých autor-
ských nedostatků na určité rovině vědoma (nebo 
je přinejmenším tuší), na stranu druhou jí chybí po-
kora k  tomu, aby učinila ten těžký, přetěžký krok 

(což nemyslím ironicky) a báseň raději nenapsala – 
nebo ji případně smazala z  disku či spálila. To platí  
i o závěrečném pokusu o poemu (či jak to nazvat) po-
jmenovaném Epochální. V současné poezii je celkem 
častým jevem, že autor/ka má potřebu se v závěru kni-
hy vyslovit ve scelující, totalizující, shrnující delší básni. 
To se Fischerové podařilo výtečně: Epochální je trestí 
prakticky všech neduhů, o kterých píšu výše…

Kniha Ester Fischerové Ale co kdyby patří (podobně 
jako sbírka Davida Kořínka Pro parohatou zvěř, re-
cenzovaná v tomto čísle PV) k těm debutům, které se 
pokud ne rovnou neměly, pak bezpochyby nemusely 
vydávat – a to navzdory pochvalnému textu na obálce, 
který pochází (byť utajeně) od Miloslava Topinky, rodin-
ného přítele Fischerových. Je to soubor konvenčně 
lyrických básniček, které se neúspěšně snaží klamat 
tělem a chybějící obsah a přesah kompenzovat na-
podobováním a aluzemi. Zkrátka, ne nutně se všichni, 
kterým na poezii záleží, musejí pokoušet ji vydávat 
knižně.

Ondřej Hanus
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Durově a mollově s láskou,  
nenávistí a žehlením
David Kořínek: Pro parohatou zvěř
Pavel Mervart, Praha 2014

„Je svět / a ty v něm,“ stojí v básni Bez vyznání, která 
je součástí první části debutové sbírky Davida Kořínka 
(nar. 1993) Pro parohatou zvěř. V básni Polosvěty se pro 
změnu můžeme dočíst, že „je pramice / a je převozník / 
je břeh / a je řeka (…)“. A skutečně, věci ve světě zkrátka 
tak nějak bývají. Otázkou zůstavá, jak s touto existencí 
věcí autor naloží – případně zda s ní naloží vůbec nějak. 
Z psaní Davida Kořínka jsem nabyla pochyb, zda cesta 
od věci k artefaktu vůbec proběhla, a o opačných poci-
tech mě těžko přesvědčí i skutečnost, že se autor umístil 
v několika soutěžích pro začínající básníky.

Kořínkova sbírka je rozdělena do dvou oddílů. Do 
prvního oddílu, který nese název Dálkové spoje, je 
soustředěna „kompozice volných básní“, jak označuje 
soubor pětadvaceti básní poznámka na zadní obálce 
knihy – zde bych jen podotkla, že termín „kompozice 
volných básní“ je zvolen nešťastně (existuje něco jako 
volná báseň a lze z  takových básní tvořit kompozici?)
Druhý oddíl s  názvem Triumvirát stojí samostatně jako 
básnická skladba.

Při četbě prvního oddílu nabývá čtenář dojmu, že 
na báseň narazil v  online světě – tento dojem vyvo-
lává především jazyk textů – torzovitost, snaha o ned

ořečenost daná jednoslovnými odkazy, která bohužel 
končí jenom u snahy. Autor hned v první básni Současná 
poezie tvrdí, že „Současná poezie / je užitý umění / když 
deset minut čekáš / na tramvaj / je online / jak / já / většinu 
dne“. K tématu moderní komunikace se Kořínek dostává 
též v básni Zprávy pro parohatou zvěř. Představa toho, 
že je poezie „online“, případně „doručená / odeslaná“,  
a to i navzdory knižní publikaci, je vzhledem 
k  současnému způsobu života pochopitelná. „Online“ 
charakter je však zároveň něčím, co řadu lidí odvádí od 
skutečného života, je náhražkový. V souvislosti s  tímto 
se domnívám, že (řečeno v intencích Kořínkova jazyka) 
má na víc, než na to být „online“, neboť cennější „on-
line“ charakteru je charakter „live“.  Jestliže Kořínek tvrdí, 
že jeho básně vycházejí z  jeho vlastního života, že je 
skutečně prožil,1 je to důkazem toho, že případná argu-
mentace prožitým je znakem naivity a toho, že (mladý) 
básník (zatím?) neprošel určitými stupni tvůrčího vývoje. 
V Kořínkově případě se toto projevuje zejména v jazyce 
básní, který i navzdory snahám o civilnost působí až 
strojově. Nezkušenost autorova psaní můžeme vidět též 
na výstavbě jednotlivých básní. 

Báseň Docela nepatrný tetování, v jejímž ústředí stojí 
konfrontace mladého dívčího těla a smrtelné nemoci, je 

1	 Zde vycházím z rozhovoru pro Munimedia, online 
dostupné z http://www.munimedia.cz/prispevek/zivot-je-obcas-
hodne-o-parozich-at-uz-vydavanych-nebo-inkasovanych-rika-
mlady-autor-david-korinek-7855/, cit. 27. 11. 2014. 
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ukázkou toho, že uchopit těžké téma je pro mladého 
básníka náročným úkolem. Slova holka a rakovina 
jsou typograficky odlišena kurzívou a tučným písmem, 
čehož účelem bylo patrně dodat básni onu příznačnou 
sílu výpovědi – síla ve skutečnosti však zůstala v účelu, 
do básně se dostala plytkost vyznění. Pokusy o auten-
ticitu končí u pokusu. Snaha „sdělit něco příliš“ (i navz-
dory volbě úsporného vyjadřování) nakonec vede 
k  vyprázdnění smyslu sdělení. Básni navíc poněkud 
zbytečně křivdí závěrečné tři verše (a mému chápání 
uniklé užití výpustky na samostatném posledním verši), 
v nichž dochází jednak ke zbytečnému opakování, jed-
nak k nešikovnému užití zájmen, které více než originálně 
působí zeugmaticky („prostě ti to vezme dech / stejně 
jako ho vzala / už tolika lidem / …“).

Snaha o pointování Kořínkovým básním výrazně ubírá 
na kvalitě. Tato snaha bývá častokrát umocněna (z mého 
pohledu zbytečným) odsazováním zakončovacího, 
mnohdy jednoslového verše. Případná pointa je 
rovněž četně „vytlačována“ variací na verše z  úvodní 
strofy (např. b. Svatozář). Tento postup působí v  kon-
textu Kořínkovy poetiky přirozeněji, po čase se ovšem 
stává předvídatelným a bohužel nezachraňuje cel-
kový obsah básně. Navzdory silnějším místům – 
„a opět jsi podílový / spoluvlastník / několika žen“  
(b. Víc nemůžeš) – zamrzí též malá nápaditost Kořínkova 
jazyka: namátkou například užití předvídatelné 
dvojznačnosti v básni Pády. Necitlivostí je pak užití kom-

parativu „víc prázdnější“ v básni Ta nejkrásnější smrtelná.
Kořínek v  básni Jůrositytrejn rozlišuje dvojí možnost 

života – mollový a durový. Pakliže bych znovu měla 
hovořit v intencích Kořínkova jazyka, můžu i se svou cha-
bou znalostí hudebních stupnic tvrdit, že obdobný přístup 
nalezneme rovněž v  autorových básních. Řada básní 
se vyznačuje tvrdou a zbytečnou pointou přehlušující 
předcházející verše. Oproti tomu lze v Kořínkových verších 
zřídkakdy nalézt měkkčí tón, který je kontrapunktem ke 
zbytku obsahu. Tak například po verších o dvou barácích 
v New Yorku následuje strofa začínající verši: „tvoje vla-
sy / se mi zachytily mezi hemisféry“ (b. Všechny přímky 
světa). Závěrečné verše „kdyby to nebolelo / nebyla by to 
láska“ pak navzdory své banálnosti ve výsledku působí 
uvěřitelně. Možná je to právě vyvážení durů a mollů  
(a jeho občasné porušení), které by Kořínka mohlo do
vést ke svěžejším básním 

Za „kompozici volných básní“ je vřazena poéma 
Triumvirát. Její prostor, či spíše ne-prostor je těžko de-
finovatelný (autor se nepouští do popisů prostředí), oproti 
tomu čas je určen (toto rozvržení mi evokovalo  Hrubí
novu skladbu Romance pro křídlovku) oddíly, které ne-
sou místo např. názvu nebo pouhého číslování konkrétní 
dataci. Navzdory časovému zakotvení lze místy těžko 
určit, v jakém světě se vlastně čtenář pohybuje. Na jednu 
stranu poéma respektuje časový plán gregoriánského 
kalendáře („Vatari dnes nepracoval / ne že by si vzal / 
volno / prostě jen / bylo volno.“ Datováno 31/12/12, 
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předávání dárků 24/12/12 atd.), objevují se odkazy na 
Život Briana, zároveň však operuje s patrně snovými ob-
razy: „ruce jí obsypávalo / čtyřicet sedm a půl / malých 
skvrnek. // ‚hrozně hezky hřejou / usmála se‘“. Postavy 
nám jsou představeny v  úvodní básni (zde opět další 
spojitost s Romancí pro křídlovku) jednak jmény, jednak 
krátkou „definicí“. Poéma je vyprávěna z hlediska lyric
kého mluvčího, kontakt se čtenářem je minimální (s. 47).

Tři hlavní subjekty básně, jež jsou dle všeho troj
jedinou entitou (je řečeno, že je spojuje jedna hlava  
a jedno tělo, nesou jména Vatari, Esex a Gabriel) jsou, 
jak bylo zmíněno, „definovány“ hned v  úvodu: „Vatari 
miloval / Esex nenáviděl / a Gabriel / ten to všechno 
žehlil“. Charakteristika Vatariho, Esexe a Gabriela je 
dále rozvedena v básních, které popisují způsob, jakým 
tráví den. Navzdory prvotnímu příslibu lásky, nenávisti  
a žehlení se mimo všednodenních aktivit, které mnoho 
neřeknou, básně rovněž potýkají s  moralistně znějícím 
„městským“ klišé („moderní budovy / jako otevřené hro-
by / na troskách / umírajícího města.“ s. 59–60). Zde se 
opět dostáváme k tomu, co bylo řečeno již v kontextu 
Kořínkových jednotlivých básní – zmiňovaná neumělost 
je bohužel příznačná rovněž pro Triumvirát.  Triumvirát 
je textem s patrnou narativní linkou – z tohoto důvodu 
je pro mě těžké souznít s názorem, že by mdlost pos
tav byla dána autorským záměrem. Snaha o přiblížení 
postav na základě jejich specifik („miloval se v oblečení / 
oblékal si kravatu / miloval se v ní.“ s. 59) je zakončena 

nic neříkající obecnou pravdou („protože nahé tělo nemá 
tajemství“, ibid.). Sonda do vnitřního světa postav působí 
místy až komicky: „venku mrzlo / ale ve Vatarim bylo jaro. 
// makronky vlastně / nejsou tak špatné / i když mají div
né barvy.“ (s. 64), příp. „galerie / oříšky // solené! / pak  
i sladké. // byl romantický hrdina.“ (s. 51).

Příběh, který se odehrál mezi 14/12/12 a 2/4/13, je 
uzavřen tím, že se ze tří, kteří „byli bratři / ale ne zrovna 
příbuzní,“ stali „čtyři / ne zrovna pár / ale tak nějak /spo-
lu“ (s. 69). Ženský subjekt, o němž lze z poémy vyčíst 
málo (vyjma toho, že je pojícím prvkem tří mužů), se tedy 
stane součástí ne zcela konformního, ale dozajista ne 
šokujícího soužití.

V poslední době v české literatuře výrazněji zazněl ter-
mín „opožděný debut“.2 V případě Davida Kořínka bych se 
však nebála užití termínu „debut uspěchaný“. Kořínkova 
jazyková nešikovnost a nevytříbenost, zbytečný důraz 
na poslední verš, jakási autorská bezradnost napomáhá 
mému dojmu, že sbírka nevyšla s dostatečným kritickým 
odstupem od textů. Třebaže jsou Kořínkovy básně re-
flexí toho, co autor sám prožil, případný charakter doku-
mentu je přebit pokusem psát verše, který se však zatím 
projevuje již zmiňovaným neumělým jazykem (užíváním 
klišé) a výstavbou básní.

2	 Narážím zde na sbírku O. Stehlíkové Týdny, která vyšla 
na konci roku 2014.
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Kořínek se představil české literatuře nevýrazným 
debutem, který nese nešvary nevyzrálého psaní. Dalo 
by se tvrdit, že sám sebe postavil do nešikovné situ-
ace. Podíváme-li se však na jeho pozici z jiného úhlu, je 
možné, že Kořínek sám sobě de facto pomohl. Bloudění 
je přeci jenom přirozené, a pakliže se autor nestane 
Ahasverem, na nějž v básních opakovaně odkazuje, a 
hodlá v české literatuře zůstat nadále, má velmi dobrou 
šanci, že jeho další kniha bude lepší než ta předchozí.

Alžběta Stančáková

Bomba nastražená na podvozku
MICHAL REHÚŠ: POETIKA ATAKU
Literis, Bratislava 2014

Já, Jakub Vaníček, tímto prohlašuji, že jsem po několik 
let nevzal do ruky jedinou knihu žijícího slovenského 
autora. Dále, že slovenská literatura byla mi vždy jen 
sbírkou několika známých jmen a jejich notoricky 
provařených titulů. – Je-li na tom někdo podobně, 
nechť svou pozornost upře na dílo Michala Rehúše.

Michal Rehúš, průvodce, nedávno vydal svou 
druhou sbírku, nazvanou Poetika ataku. Její obsah se 
nijak nebrání konceptu, naopak, s konceptem pracuje 
a explicitně jej využívá. Je tedy možno prohlásit, že 
Michal Rehúš patří mezi ty autory, kteří se rozhodli 
dělat věci experimentálně, jak se sluší a patří v době 
neustálého průzkumu estetických, anebo obecněji kul-
turních hodnot. Sejde na tom? Nikoli. Důležitý je totiž 
fakt, že sbírku Michala Rehúše nemusíme číst ani tak 
pro koncept samotný, jako spíš kvůli světu, který na 
jejích stránkách vyvstává.

Neví-li někdo, co je to literární provoz, do jak oblud-
ných rozměrů se může roztáhnout ono neutuchající 
dění literární produkce, čeho všeho jsou schopni autoři 
a lidé v literatuře činní (akademici, nakladatelé atd.), 
nezná-li někdo – tak jako já – situaci na Slovensku, pak 
bude jistě Poetikou ataku zaskočen. Třebas takový text 
Čierná kronika, jenž je vlastně pouhým výčtem jmen 
autorů a dat jejich veřejných vystoupení, mu nejspíš 
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neřekne nic jiného, než že situace dosáhla krajních mezí 
a že dál už to takhle určitě nepůjde. Podobně funguje  
i Rodovo orientovaná kritika, tvořená opět výčtem, ten-
tokrát ale už poněkud srozumitelnějším a nám vlastně 
docela známým: „rebro o farkasovej / farkasova o re-
brovi“ (…) rebro o bodnarovej / farkasova o bodnarovej 
(...)“. Opět zneklidňující, vzrušující, snad i burcující sou-
vislosti. Neznáte jména? Nevadí, princip postačí, princip 
se totiž může prokopírovat, stačí jen obměnit jména. 
Sláva konceptům! Rehúš ale umí už tak dosti napjatou 
situaci ještě vyostřit, viz Tisov prejav v Holíči už v predaji 
(„v unikátnych básnických interpretáciách súčasných 
slovenských básníkov Mariána Grupača, Borisa Bren-
dzu a Michala Badína“). Kde to jsme, přátelé? Kdo se 
zbláznil? Michal Rehúš, průvodce, nás tahá za nos? 
Anebo konečně nachází způsob, jakým může básník 
referovat o druhých básnících, aniž by mu někdo mohl 
vyčítat, že prostřednictvím kritiky nakonec stejně jen 
vnucuje vlastní poetiku?

Určitý pocit úlevy od podobných otázek vyvolává 
třetí oddíl knihy. Zde už žádný Hochel, žádná Haugová, 
Abelová, Šulej, Feldek, žádný Litfond ani FRA, zde jen 
sarkastické střely namířené do srdce Poezie: Slovník 
súčasnej slovenskej spirituálnej a reflexívnej lyriky. A ve 
slovníku hesla jako např. Chuck Norris, včetně ukázky  
z básně R. Tomáša. Nebo Exkrement, pozri aj  
hovno. – To všechno jsou věci psané s jistotou střelce, 
který nemůže minout.

Jenže ať se nám to líbí, nebo nikoli, zásadní je otáz-
ka položená na s. 56: „A čo na to hovoria Brendza  
a Hochel? vedia o tom?“

Michala Rehúše musí na Slovensku milovat, jak na-
konec dokládají tři texty tištěné na zadní obálce Poetiky 
ataku. Dvojnásobně by to mohlo platit i u nás, zvláště 
pak pro ty, kteří si už celá leta neúnavně naříkají, že se v 
kraji neurodil Kritik, že chybí reflexe atd. – Tady ho máte 
i s metodou! A že je snad příliš ironický? No, jak se zdá, 
ani na u nás, ani na Slovensku žádný jiný nástroj než 
ironie asi nemůže správně fungovat.

Rád bych ovšem Michala Rehúše, průvodce, upo-
zornil, že jeho Vyhlásenie o výstupení zo slovenskej 
literatúry považuju za vyřízenou záležitost. Jakékoli 
úhybné manévry, o něž se pokusil v textu Implikácia, 
není možné brát vůbec vážně. Hračičkování s veršíky je 
u autora jeho typu zcela nesmyslné, asi jako kdyby se 
zítra usadil v grantové komisi a všechny dotace přihrál 
nebohému Šimkovi.

Jakub Vaníček



ZBYNĚK BALADRÁN 
(*1973)
se narodil v Praze, je autor, výtvarný umělec a kurátor. Studoval dějiny umění na FFUK v Praze v letech  
1992–1997 a v letech 1997–2003 navštěvoval pražskou AVU. Je jedním ze spoluzakladatelů a kurátorů prostoru 
pro současné umění display, který byl založen v Praze v r. 2001, v r. 2007 vznikl spojením s tranzitem.cz tranzitdis-
play, kde se Baladrán podílí na výstavním programu. Je také spolukurátorem – spolu s Vítem Havránkem – projektu  
a výstavy Monument Transformace, tříletého výzkumného projektu sociální a politické transformace. Byl také 
členem týmu kurátorů (tranzit.org) pro bienále Manifesta 8, které se konalo v Murcii ve Španělsku v r. 2010. Zabývá 
se psaním, pohyblivým obrazem a instalacemi. Jeho díla lze charakterizovat jako hledání souvislostí mezi minulostí 
a její současnou konstrukcí ve vztahu k převládajícím epistemologickým vzorům.

MATÚŠ BENKOVIČ 
(*1985)
na internete publikuje pod prezývkou vk. Ako Jozef Hrickovič získal prémiu Básne 2009. Žije v Bratislave, pracuje 
ako prekladateľ z angličtiny.

BORIS DORNBUSCH 
(*1974)
je německý umělec, v jehož díle se materiály stávají koncepty a netělesná materialita působí skrz technologii a sé-
mantickou rekontextualizaci. Year of the Moon (2013) je kniha-objekt vzniklá v rámci jeho rezidence v MeetFactory.

JIŘÍ FERYNA
(*1993) 
je studentem oboru Český jazyk a literatura na FF UK. Jeho básně vyšly v časopisu Tvar, H_aluze či na serveru 
polí5. Publikuje recenze a reportáže v Tvaru, reflexí přispěl do časopisu Pandora.
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MAX HUTAR 
(*1989)
je básník a průvodce po Praze. Nedostudoval dějiny, překladatelství ani filosofii. Publikoval na internetu a v časopisu 
Tvar. Pod značkou Tvůrčí skupina spolu s přáteli pořádá multimediální básnické večery v pražském experimentál-
ním prostoru NoD.

PETER MACSOVSZKY
(*1966)
je dvojjazyčný autor experimentálnych textov. Píše po slovensky i po maďarsky. Debutoval v roku 1994 zbierkou 
Strach z utópie. Ďalej vydal zbierky Ambit (1995), Cvičná pitva (1997), Sangaku  (1998), Súmračná reč (1999), 
Gestika (2001), Klišémantra (2005), Tovar (2006), Pohodlná mníška (2011) a Santa Panica (2014). Okrem poézie 
sa venuje aj próze. Ako prozaik debutoval v roku 2000 románom Frustraeón. Ďalšie prozaické pokusy: Fabrikóma 
(2002), Lešenie a laná (2004), Hromozvonár (2008), Mykať kostlivcami (2010) a Želáte si novú kúpeľňu? (2012). Bol 
spoluautorom projektov Generator X: Hmlovina (1999) a  Generator x_2: Nové kódexy (2013). Je autorom piatich 
básnických kníh v maďarčine. Od roku 2007 žije mimo Slovenska. Prekladá z maďarčiny a angličtiny.  

VANESSA PLACE 
(*1968)
je americká autorka, která zároveň pracuje jako obhájkyně u odvolacího soudu. Patří k nejvýraznějším osobnostem 
současné konceptuální literatury. Mezi její nejznámější knihy patří Dies: A Sentence (2005), Statement of Facts 
(2012) a programově-teoretická kniha Notes on Conceptualisms (2009), kterou napsala společně s Robertem Fit-
termanem. Podílí se na řízení nakladatelství Les Figues Press. V březnu 2013 založila mezinárodní korporaci Vanes-
saPlace Inc., jejímž mottem je „poezie je druhem peněz“ („poetry is a kind of money“).
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Vladislav Reisinger 
(*1971)
knižně doposud publikoval pětkrát, naposledy Krátký projev k papežům (2010) a Medvědí mimika (2012). K vydání 
připravuje prózu s názvem Jocadak. Žije ve Středočeském kraji. Zde publikované texty jsou součástí rukopisné 
sbírky Do vyprodání zásob!

VOJTĚCH VACEK
(*1993)
je členem literárně-všelijaké skupiny Zlatoválky. Jeho básně vyšly v časopisech H_aluze nebo Lemurie. Účastnil se 
autorských čtení. Občas se ochomýtá kolem pořádání některého z nich.

DANIEL VADAS 
(*1995)
sa narodil v Bratislave. Študuje v Brne. Nikdy sa nezúčastnil žiadnej literárnej súťaže.

PAVEL ZAJÍČEK 
(*1951) 
je český básník, textař a výtvarník. Je jedním z nejvýznamnějších představitelů českého undergroundu a zak-
ládajícím členem skupiny DG307. 

AUTORKY / AUTOŘI112


