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EDITORIAL

VazZeni Ctenafi,

v Cisle, které drZite v rukou, jsme si dali
za cil prozkoumat oblast priniku
(prechodu, miseni) divadla a poezie,
potaZmo literatury. Potreba zasvetit celé
Cislo literarniho ¢asopisu pravé divadlu
vychazi z presvédCeni, Ze ceské literarni
a divadelni prostfedi spolu pozoruhodné
nekomunikuji (a¢ diléi propojeni, jakym
je napriklad dramaturgie Studia Hrdind,
existuji). Napfiklad Asociace spisovatell
teprve nedavno prestala podminovat
¢lenstvi publikaci dvou knih, coZ je u mnoha
divadelnich autor®i ¢i dramatikt daleko
meéneé relevantni kategorie.

Soucasna literatura prirozené tihne
k performativité, kde hleda jednak
angazovanost, jednak obchodni potencial.
Vysoka obliba autorskych a scénickych
Cteni je toho diitkazem i symptomem.
Malokteré akce ovsem dostate¢né reflektuji
divadelni (performativni, konceptualni)
zakonitosti této formy. Pro divadelni
prostfedi je naopak charakteristické
popirani textu na jedné strané a notorickeé
stiZznosti na nedostatek kvalitnich ¢eskych
textt (¢i autortl) na strané druhé.

Proto nam pfipadalo podnétné zaméfit se
na autory, ktefi promysleji ¢i praktikuji
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politické, hudebni ¢i syntetické divadlo,
gesticky vers, vénuji se radioartu, zptisobtim
nelyrickeho psani ¢i experimentovani na
pomezi téchto druht uméni. Primo ¢i
neprimo tak navazuji na odkaz vytésnéného
klasika Bertolta Brechta, ktery ve své tvorbé
obé oblasti propojoval.

Najdete zde esej Petera Handkeho o pouli¢nim
divadle, ktery poprvé vychazi v ¢eském
prekladu Zuzany Augustové, rozhovory
s vyznamnymi ¢eskymi teoretiky i praktiky
divadla, Jifim Adamkem a LukaSem
Jifickou, i plejadu ptivodnich textdi od
autord, jako jsou S.d.Ch, Lubos Svoboda,
Susanne Kass nebo Peter Handke. Autorkou
vytvarného doprovodu je scénografka
a ilustratorka Tereza Barttinikova.

Prejeme piijemné ¢teni!

Ondrej Skrabal a Terézia Klasovd
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MOKRA PONOZKA
2016: VITEZEM
LITERARNEKRITICKE
ANTICENY SE STAVA...

V Psim viné 78 jsme Vas informovali o vzniku anticeny Mokra ponozka,

kterd bude kaZdoroné zachycovat a zviditelfiovat texty (&i jiné
projevy kritické povahy), které jsou nejkfiklavéj§imi piiklady
nedostate¢né profesionalni trovné. Zarovei jsme Ctenafe a Cte-
natky vyzvali k zasilani nominaci. Ze zaslanych nominaci se do
nejuzsiho vybéru prvniho ro¢niku anticeny dostala pétice textti,
jejichZ autory jsou (v abecednim pofadi) Ivo Harak, Petr Kukal,
Luka$ Novosad, Jifi Stafiek a Michal Sanda.™™

Péticlenna porota dospéla ke konsenzu, Ze z nominovanych re-

cenzi a kritik pfedstavuje nejvystraznéjsi pfiklad neSvart
¢eské literarni kritiky za rok 2016 recenze Petra Kukala
»Strachz plodéi a hnizd“ sbirky Katefiny Kovacové Sem cejtila
les, jeZ byla publikovana ve Tvaru 1/2016. Hlavnim divodem
udéleni ceny je nepodloZenost autorovych soudti skryvana za
odborné terminy a znaleckou rétoriku, umocnénd povySenym
tonem a sexistickymi narazkami. Vedle toho se porota rozhodla
udélit Eestné (zne)uznani Jarmile Flakové za text ,Ceska
moderni literatura psana Zenami®, publikovany na serveru
CzechLit v srpnu 2016.

Zdtvodnéni poroty

Hlavni vytka, kterou porota Mokré ponozky sméfuje ke Kukalove

[*]

recenzi, se tyka jeji manipulativné pseudovédecké povahy.

Konkrétné jde o nasledujici texty: Ivo Harak: Tekuté pisky textu (Tvar 19, str. 21),
Petr Kukal: Strach z plodii a hnizd (Tvar 1/2016, str. 20), Jifi Stanék: K nepo-
v§imnuti? (Toar 10, str. 20), Michal Sanda: Z prekvapivého kadlubu (Prdvo,

Ro&. 26, 2016, 15. 12., pril. Salon, s. 4) a Luka$ Novosad: Ale Cert vem naruZivé
projektanty (Tydenik Echo, 2016/47, s. 46).
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Petr Kukal uméle vytvafi dojem odborné recenze, kterd detailné
analyzuje recenzovany text. Deklaruje, Ze rozebir jeho jednot-
livé roviny a nasledné dospiva ke kritickému zhodnoceni sbirky
(,Autorka jazyk ohmatava a hledé jeho mozZnosti: fonetické [...],
morfologické [..] i syntaktické.”). Jsou to v§ak jen prazdné ré-
torické strategie, zaloZené na radoby odborném diskurzu (,Na
prvni pohled je tu zfejma snaha o vyuZziti jazyka jako kodu, sig-
nifikantu, matérie o sobé&”; ,K pfenaSeni vyznamu nedochazi
v basnich zptisobem, ktery by umoznil presnéji sledovat smysl,
a tim padem ani esteticky dusledek zmény kontextu.”) Neméné
bezobsazné a vagni jsou i nékteré pasaze, kde Kukal odbornych
terminti neuZiva, napf. pfi srovnavani autoréiny poetiky s Jifim
Kolafem (, Ve skladbé Sem cejtila les je néjak piitomny Jif{ Kolaf
ajeho Ndvod k upotrebeni [...] aja nepochybuji ani na vtefinu, Ze
[Katefina] ma Kolafe hodné nacteného.”).

Na téchto strategiich autor stavi svou domnélou pozici odbornika
a autority, z niZ si pak miiZze snaze dovolit tvrdit, Ze ani pies své
znalosti sbirce neporozumél — a vyvozovat z toho nedostatec-
nou kvalitu sbirky a basnif¢inu nezralost. Jde o argumentaéni
faul, protoZe premisa tohoto zavéru neni v prvni poloviné textu
uvedena, nacez se zjevuje ve dvou vétach v podobé zkratkovitého
zobecnéni: ,Vlibec nevim, o co v té skladbeé jde, co se v ni déje
a tak dale. JenZe on to popravdé nevi nikdo.” ZevSeobeciujicim
,nikdo” se recenzent ziika zodpovédnosti. Nerozuméni neni pre-
zentovano jako moznost prolomit vlastni recepéni stereotypy ¢i
reflektovat své estetické preference, ale je od pocatku pfenaSeno
na text: nerozumim, protoZe text je ((dajné) nesrozumitelny. Ku-
kal tak predvadi jisty asudkovy alibismus, ktery ma maskovat
z odborného hlediska ledabyly, nepromysleny a predpojaty pohled
na literarni dilo.

Jak uZ jsme naznad¢ili, dal§im negativem Kukalova textu jsou vSudy-
piitomné neodiivodnéné generalizace. Hodnoceni recenzované
sbirky vydava za pars pro toto eské poezie (,,CoZ je mimochodem
problém spoleény mnoha autoril [sic] souCasné Ceské poezie.).
Nahly skok do fiSe obecnin opét recenzentovi usnadnuje praci;
misto dtikladné a podloZené argumentace nabizi pouze provoka-
tivni ¢i ironicka ,moudra”, ktera na sebe strhavaji pozornost,
aniz by cokoli vypovidala o recenzované sbirce. Vlastni citaci
ze star§i recenze Jana Tlustého obhajuje nasledovné: To [citat]
neni kradez, to je postmoderna.” Pro¢ je citace, tedy prostredek
v literarni kritice zcela béZny a korektni, prekiténa na kradez

Ul
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a pro¢ je nasledné dana do souvislosti s postmodernou, se mii-
feme jen dohadovat. Jiny pfiklad: ,Nerozumét je spravné. Cemu
nerozumim, to je uméni.” Tento laciny Zert mé pravdépodobné
ato¢it na domnélé elitafstvi uméni; jde ovSem o Gtok vedeny
z pozice estetického populismu. Podobné scestné generalizujici
soudy vynasi Kukal i o poezii obecné, kdyzZ od ni napf. ocekava
obraznost ,pohlcujici v§echny véci” nebo kdyz vytvari faleSnou
opozici tradi¢ni/dobra/srozumitelna poezie” versus ,moderni/
nesrozumiteln/zatemiujici poezie”. Do o¢i bijici je také nepfi-
padny patos, se kterym se Kukal o poezii vyjadfuje (,usilovny
zapas autora s jazykem”, basnicky obraz ,slouzil pravdé basné”
- nebojinde: ,Basnik nastavi okolnosti a ¢ekd. UZasle a divérive.
Base se mu rodi pod rukama jako Sirael.“). Podobné nesmyslné
jsou i Kukalovy tvahy usouvztaZiiujici basni(¥)ky a magy, a to
iv pfipadé autorky dotycné recenze (,MoZna i proto je Katefina
nakonec nejlep$i v poloze magie.”).

S vySe uvedenymi skute¢nostmi pfimo souvisi i zcela otevieny So-
vinismus a sexismus recenze. Autorku sbirky Kukal s Zovialni
anevyzadanou divérnosti nazyva pouze kiestnim jménem (,Ka-
tefina bud chybéla na botaniku, nebo je to uméni.), udiliji rady
ze své domnéle nadfazené pozice (, Kdybych mohl Katefiné radit
[...], m& bych ji k tomu, aby...”); své hodnotici soudy pronasi silné
genderové kdtovanym jazykem (, Katefina se zdraha néco stvofit,
,porodit’’), o pouZivani generického maskulina ani nemluvé.

Veskeré nedostatky Kukalova textu se projevuji v samotném jazyku
recenze, ktery je obskurni alianci trapné snahy o vtipnost, nepii-
padnych (totiZ jasné nezdtivodnénych, arbitrarnich) generalizaci,
jazykovych i myslenkovych floskuli a dotérné familidrnosti. Vedle
toho obsahuje dalsi dil¢i mySlenkové nedtislednosti, prehmaty
a zkrat(k)y (napf. z toho, Ze se ve skladbé opakuji motivy ,potfeby
néceho pevného”, Kukal usuzuje, Ze autorka je ,nejista ve svém
sdéleni”) a nadbyteCnosti v mnoha rovinach (cely prvni odstavec,
vyrazy jako ,okédzala aliterace”, ,vnitiné pfesna analogie” apod.).
Urovni textu neprospiva ani nemalé mnoZstvi jazykovych chyb
a preklep.

Na zavér je tieba dodat, Ze v pfipadé Petra Kukala nejde o prvni po-
dobné nekvalitni kriticky text; ziroven je vSak nutné poukazat
na to, Ze takto nedostate¢ny kriticky vykon neni v recenznich
rubrikach ¢eskych literarnich ¢asopist ojedinélym jevem. Za
podobu kazdé Casopisecké rubriky odpovida jeji vedouci, ktery/
ktera je pochopitelné omezeny/omezena Easovymi, finanénimi
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a persondlnimi moZnostmi literdrniho provozu. Neuspokojiva
situace soucasné Ceské literarni kritiky neni zptisobena jen
jednotlivei, ale také celkovym nastavenim tzv. literarni scény.
Literarni ¢asopisy ¢i pofady by v§ak i v dnesni nevyhovujici si-
tuaci mély nekontrolovanému bujeni neprofesionality odolavat,
a ne se na ném aktivné podilet.

Vedlej§i kategorie: festné (zne)uznani

Porota se rozhodla udélit i Cestné (zne)uznani, a to Jarmile Fla-

[*]

kové za text ,Ceska moderni literatura psana Zenami* ",
Tento pseudo-sumarizujici text, ktery se uZitim indexovanych
poznamek pod Carou (obsahujicich viak pfevazné zbyte¢né a nic-
nefikajici odkazy) vydava za poucenou studii, je zaloZen na
nekoherentnim vyctu literdrnich ocenéni, jichZ se jednotlivym
autorkdm dostalo, ¢i cilovych jazykii, do nichZ byly knihy pielo-
Zeny. Co z néj v§ak ¢ini panoptikalni kuriozitu v tom nejhor§im
slova smyslu, je jazyk sestavajici z neuvéfitelného mnozstvi frazi,
kli§é a nesmysl®, které s moderni ¢eskou literaturou psanou
zenami nemaji co do ¢inéni. Prikladem budiz citat hned z tGvo-
du: ,Smraka se a kdysi cudna a naivni divka z lep§i spole¢nosti
svléka svou elegantni koSilku v barvé nevinnosti. Je naha. [..]
PiSe piitomnost moderni Zenské literatury, ktera se s kazdym
slovem stava minulosti.” Vzhledem k tomu, Ze byl tento snad ve
vSech ohledech nekompetentni ,prehled” publikovan na webovém
portalu CzechLit, ktery ma seridzné propagovat ¢eskou literaturu
v zahrani¢i, a vySel nasledné i v anglickém prekladu, je jeho ne-
gativni potencial jeSté znasoben. U textu takovéto Grovné je na
misté se obavat, Ze pro zahrani¢ni autory, nakladatele, odbornou
vefejnost a investory bude spiSe odrazujici. I zde selhani pada
rovnym dilem na vrub autorky a redaktor{i webu, ktefi tento text
nechali projit redakénim sitem.

Jarmila Flakova, Ceska moderni literatura psana Zenami (Czechlit, 3. 8. 2016,
dostupné z: http://www.czechlit.cz/cz/feature/ceska-moderni-literatura-psana-
zenami/).
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Co dar

Po pilotnim roéniku bude Mokra ponozka dale monitorovat Ceské
literarni déni — a k tomu vyzyvame i vas. Stfadejte své tipy
a nominace a kdykoliv béhem roku nam je zasilejte na e-mail
Psiho vina psivino@gmail.com s heslem MOKRA PONOZKA
v pfedmeétu. Co vam na recenzich, kritikach a literarnich pota-
dech nevoni a co vas nenechava v klidu? Smrdi tu néco? Dejte
nam védét!

Ondrej Hanus
Roman Kanda
Jana Sieberovd
Kldra Soukupovd
Michal Spina
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K CEMU JE
METAKRITIKA
NA SVETE

Roman Kanda

V zavéru notoricky pripominané (ale opravdu pozorné étené?) Saldovy
konfese ,Kritika patosem a inspiraci” je literrni kritik vyzdviZzen
jako jeden z délnik pfistiho, a to hned vedle basnika. Podmanivy
kulturni entuziasmus se tu pozoruhodné snoubi s futurismem (4.
s virou v budoucnost, ne uméleckym smérem), pozdéji radikali-
zovanym uméleckymi avantgardami. Hodnotovy piedpoklad, Ze
literatura je opravdu umélecka, stoji-li jednou nohou v budouc-
nosti, pfedjima-li to, co teprve piijde, a neomila-li pouhé danosti
Cerpané z rezervoaru piitomnosti a minulosti, neni pochopitelné
jen specifikem Saldovy doby. Uréuje totiZ povahu celého mo-
derniho uméni i jeho historicky soub&zné kritické reflexe. Jde
o zakladni rys modernismu, jejz analyzoval Fredric Jameson
v knize A Singular Modernity (2002), v ¢asti nazvané piiznacné
»Modernismus jako ideologie”.

Na ideologicky aspekt moderni kritiky, zastoupeny pravé u Saldy, upo-
zornil v roce 1947 Jan Grossmann. Jeho esej ,Ideologie syntheti-
smu” Ize stéZi pfecenit jakoZto nasledovanihodnou, myslenkove
konzistentni ukazku metakritického psani. Podle Grossmanna
funguje Saldiv modernisticky dualismus pfitomnosti a budouc-
nosti na jednoduchém principu negace pfitomnosti a idealizace
budoucnosti. Odtud vychazeji vSechny vyroky o ,novém uméni”
nebo ,uménizitika”, odtud prameni militantni rétorika pozdéjsich
avantgardnich manifestd, jeZ se na sviij dneSek divaly jako na
laboratof, z jejichz tyglikti bude vydestilovana syntéza netrpélivé
vyhliZené budoucnosti.

Tohle v§echno padlo, nic z toho neni samoziejmé. Déjinami devalvovana
budoucnost davno neplati za tvrdou ménu, a to ani vumeéni, natoz
v politice. Skeptické prizma postmodernismu rozlozilo pfislib bu-
doucnosti do spektra simultdnné se odvijejicich pfitomnych Casti,
jejichZ smér neni viibec pifimocary, ba ani ziejmy. Co se zpo¢atku



K CEMU JE METAKRITIKA NA SVETE

zdalo jako osvobozeni — osvobozeni od Programu, od Revoluce, od
Dé&jin —, obraci se v tizkost z toho, Ze d&jiny nemaji smysl ani smér.

Jak to vSechno souvisi s kritikou a metakritikou? Velmi tizce, samoziej-
mé, jak tzce jen mtiZe kritika souviset s obecnou situaci uméni
a kultury. Posmrtné vydana kniha Zygmunta Baumana nese
nikoli ndhodny titul Retrotopie (2017). Autor v ni tvrdi, Ze soucasny
utopicky pohled nesméfuje k idealizované budoucnosti, nybrz
k neméné idealizované minulosti, ktera je de facto projekei naSich
odekavani a tuZeb do historickych kulis. Zijeme v dobé ,retro”:
obdivujeme staré zlaté Casy (které nikdy neexistovaly), dobu za-
niklych nebo zanikajicich impérii nebo tieba dobu hippies, oviem
i dobu (a v tom spo¢iva opravdovy paradox dneska), kdy kritika
véfila, Ze prostfednictvim uméni zahlédne pfiznak budouciho.

Nez nazna¢im odpovéd na titulni tazani, musim nejprve poloZit pred-
chtidnou otazku, co je (dnes) kritika. Pokud budeme literaturu
chapat jako estetizovanou komunikaci mezi dilem a ¢tenafem,
pak miizeme kritiku definovat jako komunikaci o této komunikaci
(tj. literatufe), ktera je obracena jak ke Ctenafi dila, tak k jeho
ptivodei. Metakritika by pak byla komunikaci o komunikaci (tj.
kritice) o této komunikaci (4. literatufe), ktera se vztahuje jak
ke ¢tenafi a autorovi, tak ke kritikovi, jenZ je ¢tenafem i autorem
soucasné. Zni to krkolomné, ale hlavné to neni cela pravda. Nejde
totiZ jen o komunikovani mezi adresaty a texty, nybrzZ i o kontext
této komunikace, respektive téchto komunikaci. Ten rozhodné
neni tak nevinny, jak by se mohlo zdat vinou nasi obvyklé, ideo-
logicky podminéné pieziravosti viici vSemu, co se k nam dostava
spolu s textem, ale co samo povahu textu nema. NebéZi jen
o to, Ze kontext utvafeji osobni zajmy (kamarad kamarada rad
pochvali) ¢i animozity (osobni vypady byvaji kofenim kazdé po-
lemiky). Kontext je strukturovan pfedev§im tim, co neni na prvni
pohled viditelné a co neni zcela v nasi individualni moci: nejen
ideologii, ale i ekonomickymi (trZnimi) mechanismy, politikou
atd. K zavedenym sebekontrolnim mechanismtim literarnékri-
tického psani poslednich let, jeZ jsou po mém soudu dtisledkem
piiblizné Ctvrtstoleti pretrvavajici pfedstavy o autonomnim
postaveni uméni a jeho reflexe, nalezi mimo jiné to, Ze pokud na
zminéné kontextualni roviny nékdo upozorni, je rizem naicen
z ideologizace (sic) literatury a kritického vykonu.

Literarni kritika dnes trpi zejména tim, jak tésné je pfisata k takzva-
nému literArnimu provozu. Je jim doslova ¢lankovana, drobena
a rozmeélnovana. Diktat ,trZni sluZebnosti”, jehoZ soucasti je

10
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pozadavek vystupfiované aktualnosti (pfitom aktualnost sama
je spravny a legitimni princip, nikdo pfece nebude ¢ist — aZ na
vyjimky — recenzi na roky starou publikaci), vtla¢uje kritiku do
pozice nékoho, kdo zlistava takiikajic dohnan k tomu, aby reago-
val. Aby nanejvys kazdoroéné bilancoval. Na prvni pohled se to
zda logické, kritika prece reaguje na umeélecky vytvor, reflektuje
jej, posuzuje, hodnoti; v literdrni komunikaci je tim , druhotnym®.
Pod nadvladou zminéné vystupiované aktualnosti je piece jen
ztiZena jeji role dostat Saldovskému pozadavku, aby byla rovnéz
inspiraci, tedy ob¢as onim ,prvotnim”. Pfed ¢asem to byla napfi-
klad diskuse o angaZovanosti v literatufe, béhem niZ se kritika
k roli inspiratorky alespoil na okamzik pfibliZila, nebo to byly
uvahy o opozici konceptualniho a lyrického psani a dalsi.

Nejcastejsi podobu metakritického psani dnes piedstavuji prileZitost-
na moralni rozhoi¢eni na adresu nizké trovné literarnékritické
reflexe, kterd kon¢ivaji neplodné se opakujici tautologii: piSe se
Spatna literdrni kritika, protozZe literarni kritici piSou §patné.
Tento konzervativni moralismus predstavuje praveé jeden z ryst
retrotopie: je vyvolavan obraz lep§i minulosti, jiZ je poméfovana
horsi piitomnost. , Viidéi misto mivd kritika jen v dobdch prevratu
a nové orientace,” ¥ika v poloviné dvacatych let Salda. Z toho by
bylo moZné usuzovat, a tézko se tu lze vyhnout ironii, Ze Zijeme
v klidné dobé, kdy je od prevratu daleko a nové orientace se
nam nedostava. Pfitom pfitomnost — jakkoli se nam jevi jako
nepfehledna nakupenina nahodilosti — je naopak dobou pa-
radigmatické zmény; zmény, kterou jako bychom stale spise
ocekavali. Ve skute¢nosti uz mozna probiha, jen je§té nemame
jazyk, jakym bychom ji dokazali odpovidajicim zpiisobem reflek-
tovat. A v tom pravdépodobneé tkvi tskali soutasné, prevazne
prézentisticky zaloZené (tzv. mainstreamové) kritiky: sama tuto
nahodilost sdili a reprodukuje, misto aby do ni vnasela kritéria,
aby tfidila, prohlubovala perspektivu, konfrontovala hlediska.
Kritické vykony sice nejsou prosty estetickych soudti, ¢asto vSak
do nich neni argumentaéné vidét, presnéji feCeno, tento soud
neni opfen o srozumitelné formulovanou koncepci. JenzZe kritik
nemiiZe rezignovat na svébytné chapani literatury a kultury, jez
je koneckoncti sou¢asti jeho vnimani svéta.

Jednu z vyjimek v tomto ohledu, abychom aspoi v ramei odbocky uvedli
jasny piiklad, pfedstavuji kritiky Jifiho Travnicka. Ackoli neni
snadné s nimi vZdy souhlasit — svymi zavéry mohou naopak leckdy
vyvolavat odmitnuti —, nelze piehliZet, Ze je jejich zakladem pravé
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osobité pojeti literatury, jejimz stfedobodem neni autor, nybrz
Ctenaf. Travnickova piedstava Ctendfe je pomérné konkrétni: jde
o konzumenta silnych pfibéhti, ocenujiciho pfesvédcivou psy-
chologii postav a styl bez estétské zdobnosti. ObtiZna pfijatelnost
Travni¢kovych soudit (napfiklad jeho odmitani Joyceova Odyssea,
Musilova Muze bez vlastnosti nebo proz Véry Linhartové a Michala
Ajvaze) leZi v povaze koncepce samé, ne v tom, Ze kritik n&jakou
ma (koncepce neni dogma). V Travni¢kové hodnocent literatury
spatfuji dvoji problém: a) jeho pojeti literatury se opira o predsta-
vu Ctenafe, do niZ jsou projikovany spiSe kulturni pfedsudky ¢ili
nereflektované piedpoklady, jejichZ spolecnym jmenovatelem je
esteticky mimetismus — napfiklad Ze vypravéni bez déje je nudné,
Ze bez rozvedené psychologie postav postrada piibéh ,davery-
hodnost” apod.; b) ¢tenaf je komunikacni role, je to zpiisob Cteni,
nikoli psychofyzické individuum — jinak ¢teme detektivku, jinak
Sofoklovo drama a nemusime mit nutkani stavét prvni zptisob
Cteni proti druhému. Obé role si v nas nekonkuruji. Splyvani
Ctenafe a individua, domnivam se, pfivadi Travnicka do GZiny
apodiktickych soudi, kdy je tfeba rozhodnout bud - anebo: Singer,
Bykav, nebo ,nudni” modernisté (T. S. Eliot nebo Ezra Pound).

Vratme se k titulni otazce, ktera je — jak pouceny Ctenar jisté ihned
poznal — ironickou narazkou na knihu Vaclava Cerného Co je
literdrni kritika, co neni a k éemu je na svété. Kdyz listuji jinou
knihou tohoto ,Saldova naslednika®, Osobnost, tvorba a boj, jez
zahrnuje eseje z let 1939-1942, neubranim se obdivu nad sna-
hou - dilem neskromnou, dilem heroickou — neustale roz§ifovat
tematicky horizont vlastniho psani; snahou nevyjadfovat se
pouze k jednotlivym diltim (tj. byt absolutné aktualni), nybrz
hovorit na velka témata, jako je ,kultura®, ,osobnost”, ,mrav-
nost”, ,generace” atd. Zda se, Ze z nich jediné posledné zminéna
,generace” pfedstavuje horizont nynéjsi kritikou dosud relativné
dosazitelny. Dosud se celkem vaZné mluvi o generaci basnikii,
ikdyz kritici vétSinou neoplyvaji takovou mirou sebevédomi, aby
se sami pasovali do tlohy kritik{i generaénich. Nejsem si jisty,
zda lze v soucasnych podminkach navazat na tradici personalni
kritiky, a vnaSet mravni méfitka do kritického soudu se mi zda
oSemetné. Produktivni je naopak prostor, kde kritika literatury
prertista v kritiku kultury, spole¢nosti viibec.

Jsem piesvédCen, Ze aktudlni literarnékriticka praxe je ovlivnéna
proménou, kterd ma hlubsi a starsi kofeny. Uz v roce 1993 vy-
stihl fe¢enou proménu Josef Vohryzek v ¢lanku vénovaném
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prave zesnulému Janu Lopatkovi: ,Zdd se, Ze spéjeme k hlubokyjm
proméndm védomi a komunikace, smérujicim k osloveni, vrhajicimu
do svéta zkratkové znaky proZitkii, ideji a predstav, jako by konéila
éra pribéhii a zacinala éra esenci. Snad s tim souvisi i polytematic-
nost v jeho [Lopatkovych, pozn. RK] textech z poslednich let — se
strmymi prechody od faktografie k hodnoceni a od komparativnich
souvislosti k strukturnim i jinym, nékdy nahlym odbockim, u nichz
se teprve po pirecteni a podrobné ivaze ukdze jejich plnd opravnénost
ve vztahu k hlavnimu tématu.” Zminka o esencich se mi zda pfili§
platonizujici a zd{iraznuji spi§ Vohryzkovu zminku o strmych
pfrechodech, odbockach a podobné. Mozna, Ze tento ,uvédomeély
eklekticismus®, jejZ Vohryzek stru¢né, nicméné ostie nartava
ajehoZ prikopnika vidi v pozdnim Lopatkovi, zlistava dosud plné
nevyuzitou cestou ¢ijednou z cest, jak na vySe diagnostikovanou
proménu védomi a komunikace odpovédét. Uvahy o téchto ces-
tach by se mohly stat podnétem otevieného metakritického tazani
dnes$nich dnti, tolik vzdalenych zestarlé jistoté, Ze budoucnost
je lepsi obraz pritomnosti, ktery ndm umeéni zprostfedkovava.
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Pouli¢ni divadlo a divadelni divadlo

Brecht je spisovatel provokujici k zamy$leni. Z funkénich moZnosti
reality, které se prosté nabizeji, udélal myslenkovy model, zalo-
Zeny na vzajemnych protikladech. Tim umoznil, Ze se funkcim
reality, jez se dosud povétSinou jevily jako ¢iré fungovani, da
s pomoci argumentti, pomoci brechtovskych modelovych proti-
klad{, oponovat. Kone¢né se ukazalo, Ze stav svéta, ktery ptisobil
jako jednou dany a prirozeny, je pouze vytvofeny: a prave z toho
je patrné, Ze je i zménitelny, je mozZné ho utvafet jinak. Neni tedy
pfirozeny, neexistuje v bezCasi, je nepfirozeny, schopny zmény,
za jistych okolnosti dokonce nutné zménu vyzaduje. Brecht se
vyznamné podilel na mé vychové.

Ve hte protikladi odhalil Brecht zikladni reakci konzervativismu
na ur¢ité skupiny lidi, Zivotici v neudrzitelnych pomérech, totiz
argument, Ze ,tito 1idé ani nic jiného nechtéji,” jako nehoraznou
hloupost a cynismus: 1idé, jejichz viile je spole¢enskymi poméry
cvi¢ena k tomu, aby tyto poméry nechali pfi starém a ktefi uz
aninedokdzi chtit jakoukoli zménu, pfirozené nic jiného nechté&ji;
v nichZ Ziji, jsou zZAmérné uspordaddny tak, aby ziistali nevédomymi
a nedokazali si nejenom prat nic jiného, nybrz aby si nedokazali
prat viibec nic.

Z téchto protikladti vytvofil Brecht hry, hry: v tomto smyslu je Kom-
mune v Berliné s Fritzem Teufelem jako hlavnim hrdinou jedinou
Brechtovou nastupkyni, pfedstavuje Berliner Ensemble svym
plisobenim a je pfimym protikladem legitimniho Berliner Ensem-
blu: oficidlni Ensemble buduje protiklady jen proto, aby na konci
ukazal jejich moZné zruSeni, a predvadi protiklady, které uz ve své
spolecenské podobé piinejmensim formalné neexistuji — proto
nemohou ani do Zadnych protiklad{ Gstit. Kommune vSak mysli
jinak. Pfemistila hru protikladii z mist, kde jsou protiklady a kon-
flikty obecné akeeptovany (divadelni budovy), na mista, ktera se
(zatim) nezdaji pro konflikty a protesty vhodna. Neopatfila své hry
zavérem, jenz je pfedem hotovym receptem na nové usporadani,
nebot jako ndvod na nové uspoiadani se nabizela hra sama, forma
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hry. Jako kdyz se pfi fotbale ,rozehraje” Sance na branku, tak
Brecht ,rozehral” protiklady svymi parabolami, ze sociologického
hlediska ov§em na Spatném misté, nespravnymi sociologickymi
prostiedky: nekonecné vzdalen skutecnosti, kterou chtél zménit,
vyuZivaje hierarchicky pofadek divadla k tomu, aby hierarchicky
narus§il jiné hierarchické pofadky: nikoho klidného tim nezne-
pokojil, tiebaZe samoziejmé bezpoctu lidi daroval par hezkych
hodin. Zménil sice postoje hercti, ovSem ne nutné postoje divakii:
domnivat se, Ze by se jednanim hercti alespoi zprostiedkované
ménilo chovani divaka, je historicky omyl. Brecht byl pfes svou
revoluéni viili natolik spoutany danym divadelnim kanonem,
Ze touto revolu¢ni viili pfece jen nevybocoval z raimce dobového
vkusu, nebot povaZoval za vkusné, aby se divaci nerusené bavili
(nechali bavit), a zlistali pfitom divaky: pfimo povaZlivé zni pfi-
slus§né ,prvni pfikdzani” u kazdé hry, totiz aby byla ,zabavna”.
Druzi mozna tento postoj povaZuji za ,lest rozumu”, nicméné mné
se to jevi jako lest zna¢né egoistického rozumu.

Brecht se kromé toho nespokojil s pouhym aranzovanim protikladd,
do hry navic vstupuje marxisticky model budoucnosti jakozto
navrh na jejich feSeni & zrueni. Rikam - vstupuje do hry: di-
vak, ktery byl hrou znejistén, ma byt nyni ujistén. Hrou se mu
predklada ¢i alespoil nabizi marxisticky model moZného reSeni.
Co mé znepokojuje, neni to, Ze se jako feSeni uvadi marxisticky
model, ale Ze je uveden jako feSeni ve hie. SAm bych kdykoli
podporil marxismus jakoZto jediné mozné feSeni vladnoucich
- v kazdém slova smyslu ,vladnoucich” protikladd, jen ne jeho
zvéstovani ve hre, v divadle: je to stejné faleSné a nepravdivé
jako recitacni chory, bojujici za svobodu Vietnamu nebo proti
pfitomnosti Ameri¢anti ve Vietnamu, vystupujici na divadle;
anebo kdyzZ v divadle, jako nedavno v Oberhausenu, vystoupi
»skuteéni” kumpani a zapéji tam néjaky protestsong. Divadlo
jako vyznamovy prostor je natolik pfedurCeno, Ze se ze v§eho, co
je mimo divadlo vazné, naléhavé, jednoznaéné, definitivni, stava
hra. TakZe jednoznaénost, angaZovanost atd. je na divadle pravé
onim fatdlnim hernim a vyznamovym prostorem nenavratné
popiena — kdy si toho kone¢né nékdo v§imne? Kdy si konec¢né
nékdo uvédomi prolhanost a nesnesitelnou fale§ vaZnosti na
jevisti? To neni esteticka otizka, ale otazka pravdy, takZe prece
jen esteticka otazka? To je to, co mé pfesto na brechtovské hie
vzrusuje: jednoznacnost a absence rozporti, v niz se na konci vie
rozplyne (pfestoZe Brecht déla, jako by vSechny protiklady ziista-
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valy oteviené), vypada, kdyz se to déje na divadle v prostoru hry
a vyznamovém prostoru, jako formalni véc, jako hra. Kazdy druh
poselstvi, nebo feknéme prosté, kazdy navrh feSeni protikladdi,
jez byly pfedtim ukazany, je v hernim prostoru scény formalizovdn.
Hovofici chor, ktery nechce piisobit na ulici, ale v divadle, je jen
ky¢ a manyra. Divadlo jako spolecenské zafizeni mi pfipada pro
zménu spolecenského zfizeni nepouZitelné. Divadlo kazdé hnuti
formalizuje, kaZzdou malickost, kazdé slovo, kazdé mic¢eni: nehodi
se pro navrh feSeni, nanejvys pro hru protiklad.

AngaZované divadlo se dnes neodehravé v divadelnim prostoru (ne
v onom umélém prostoru, ktery falSuje vSechna slova a hnuti
a zbavuje je smyslu), ale kupfikladu v pfednaskovych sélech,
kde né&jakému profesorovi vezmou mikrofon a ostatni profesofi
nakukuji pootevienymi dvermi, kdyz se na shromazdéné snaseji
z galerie letaky a revolucionafi berou k fe¢nickému pultu své malé
déti. Kdyz Kommune teatralizuje skute¢nost tim, Ze ji ,terorizuje”,
a urCité ji pravem zesmésnuje. A nejen Ze ji zesmésnuje, ale na
rtiznych reakcich ukazuje mozné nebezpeci, nevédomost, fales-
nou pfirozenost a faleSnou idyli¢nost. Timto zpisobem divadlo
bezprostiedné plisobi. Dnes existuje pouli¢ni divadlo, divadlo
v poslucharnach, divadlo v kostele (ptisobivéjsi neZ 1000 msi),
divadlo v obchodnich domech, atd., pouze uz neexistuje divadlo
v divadle (das Theatertheater) — rozhodné ne jako prostiedek
piimé zmény pomérli: samo je ztélesnénim pomeérd. K cemu by
se mohlo hodit (a hodilo se k tomu i dfiv): jako herni prostor pro
vytvofeni dosud neobjevenych vnitinich prostorii hry, jez probi-
ha v nitru divaka, prostfedek, jimZ se védomi jednotlivce nikoli
rozsifuje, ale zpresiiuje, jako prostiedek k tomu, ucinit ¢lovéka
vnimavym, vznétlivym, reagujicim: jako zpiisob, jak pfijit na svét.

Divadlo pak nezobrazuje svét, svét se ukazuje jako napodobeni divadla.
Vim, Ze to je kontemplativni jednani: ale nenecham si vnutit,
Ze alternativou kontemplace je akce. Pochybuji vSak o tom, Ze
z presnéjsiho védomi divaka ¢i posluchace vzejde impuls k tomu,
aby chtél zménit poméry v marxistickém smyslu (ktery by byl
imym), pfestoZe v to doufdm, coZ znamen4, Ze ¢im vic v to dou-
fam, tim vic o tom pochybuji: divadlo v divadle mtiZe vytvorit
pouze piedpoklady, podminky pro nové mozZnosti mysleni. Ne-
ukazuje, protoZe je hrou, pfimou a jednozna¢nou poucku, novou
myslenkovou mozZnost, ktera by znamenala feSeni. Brecht ovSem
piejima poucky, feSeni do hry a pfipravuje je tak o i¢inek, o jejich
redlnost. Kommune v Berliné, ovlivnéna zajisté divadlem, ur¢ité
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ale ne Brechtem (byt by ho tfeba i uctivala, o temZ nevim), hraje,
dalo by se fici, poucku uprostied skute¢nosti. A bude ji (doufam)
hrat tak dlouho, aZ se i realita stane jedinym velkym prostorem
hry. To by bylo krasné.

(1968)
Z némeckého origindlu Strassentheater und Theatertheater, in: Peter

Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms, Suhrkamp
Verlag, Framkfurt a. M. 1972 preloZila Zuzana Augustovd
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Manifest trumpizmu

Verime, Ze skuto¢na avantgarda o€isti pritomnost od minulosti,
pretoZe bez o¢isty nemoZe vzniknit umelecké dielo. Skutocné
dielo stoji na ni¢eni existujiicich umeleckych diel, ktoré nie
st ni¢im viac nez chabymi dékazmi nenaplnenych prislubov.
Pritomnost je vidy lepSia nez minulost.

Ohlasujeme Trumpa ako vodcu novej avantgardy a trumpizmus ako
najavantgardnejSiu z doposial existujtcich avantgard.

Trumpizmus je dokonala skaza a dokonala skaza
umozni nové stvorenie:

My budeme ten Najvacsi tresk.

Trumpizmus je za falo§né, lahko uchopitelné, za vypredaje
avypredané podujatia. Za nechapavé pohlady, triple-play
a poznamky na okraj, za zdanlivé chyby, selektivne prerieknutia
a odporny stisk paprée. Za surovost a drzost hovorit o veciach,
aké st, kym sa takymi nestand, pretoZe to, o chcete, je byt
slobodni.

Oslobodeni od tprimnosti, oslobodeni od identity, oslobodeni od
uffiukancov, lizrov, od tych so zIym dychom, od Gspornych
opatreni a prenosného pocitaca, pretoze komu by sa cheelo
prinasat obete, ked moze zarabat peniaze? Vdaka peniazom sa
moZeme slobodne venovat umeniu, tomu najlepSiemu umeniu,
umeniu dohody a kradeZe, ktoré ndm umozni cerpat bohaté
vyhody, umenie, ktoré je velky biznis, umenie, ktoré je pre
vSetkych. Za istti cenu.

Ak sa pytate, vy si ho nebudete mdct dovolit.
Trumpizmus je za upravené fotografie a proti komentarom, za

modne prehliadky a proti konfekeii, za turné vitaznych
meetingov v podobe triumfu platenych fanasikov.
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Trumpizmus, rovnako ako Amerika, miluje vitazov
a trumpizmus vzdy vitazi, pretozZe Zivot je o vitazstve,
a trumpizmus je o tom, ako vyhrat Zivot.

Trumpizmus uprednostiiuje New York pred D.C., pretoze D.C. je
mestom mramoru a New York mestom zlata. Trumpizmus
uprednostiuje zlato pred mramorom, pretoZe zlato mozno
rychlo predat. A mramor zostane na ndhrobné kamene.

Trumpizmus je proti spravam informacnych sluZieb, pretoZe spravy
neslazia na poskytovanie informacii, ale informacie st to, ¢o
poskytuja spravy.

A my sme ti najspravnejsi.

Trumpizmus je proti sticitu a za Kanyeho. Trumpizmus vie, Ze
ohladuplnejsi a jemnejsi je zmidkéovac bielizne, a Kanye je
naplnenim histérie. Trumpizmus piSe svoj vlastny zac¢iatok,
pretoze nema koniec, a Yeezus opit vstane z mrtvych.

Trumpizmus je za nadbytok a proti vernosti, pretoZe ni¢ nie je
lepsie ako vlastnit nadhern Cast akejsi krajiny, alebo podobné
aktiva. Trumpizmus vie, Ze pokial nechcete viac, zostane vam
malo.

Trumpizmus tvrdi: nezaleZi na inom Zivote, ako mojom. ZaleZi iba na
kapitale, a kapitdl, tak ako krajina, je sikromnou zileZitostou.
Socialne zabezpecenie je prehnitym systémom, nie verejnym
zaujmom. Do pekla s chudobou.

Trumpizmus je proti chudobe a za peniaze. Chudoba je odpudiva,
bohatstvo krasne, a Mexiko je iba stavom mysle.

Sme velmi krasni.
Trumpizmus tvrdi, Ze ni€ nie je originalne, vi¢sinu veci si
mozno nechat patentovat a zo vSetkého sa da vytazit zisk.

Trumpizmus hlasa: berte, kym moZete! Nebojte sa, berte, hoci
uz nemozete.
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Vitaz berie vSetko.

Nezabudajte, nikdy nemdzete byt prili§ bohati alebo prili§ chamtivi.
Jedinou istotou je smrt, pretoZe nemusite platit dane. A na
smrti pracujeme.

Trumpizmus je za falo§né spravy a umelé prsia.
Trumpizmus tvrdi, Ze vSetky spravy st falo$né.
Trumpizmus tvrdi, Ze vSetky prsia st iZasné.
Trumpizmus tvrdi, Ze jedinou skuto¢nostou st vase iltzie.

A my sme za vSetko falo$né!

Trumpizmus tvrdi, Ze ste babkou, pretoZe trumpizmus taha
motazikmi.

Trumpizmus vie, Ze selfie je pozdravom jeho stiipencov, Ze socidlne
média st nasou jedinou etikou a estetikou a Ze v ¢asoch
tweetpolitiky sa s radostou objektifikujeme pre nasich
priatelov a odberatelov, pricom sa ubezpecime, Ze dokaZeme
s istotou rozliSit, kto st na$i pravi priatelia a sledovatelia.
Navzajom sa udrZujeme v nepretrZitom stave budovania
imidZu, v estetickom reZime, ktory zabezpecuje vlastndg,
nezastavitelna produkeiu, pretozZe vSetci sme kolaborantmi,
hoci nespolupracujeme.

PAaci sa nam, Co vidime. Ak nieCo vidime, vieme, Ze treba nieCo
povedat, pretoze:

Trumpizmus vie, Ze bezpe¢nost je pre srdcia a mysle Ameri¢anov
prvorada. Trumpizmus poskytne safe space pre vSetkych
Ameri¢anov, aby kazdého udrzal v bezpeéi vlastného tabora.

Trumpizmus tvrdi: o je to najhorsie, ¢o sa nemdze stat.
Trumpizmus tvrdi, rozpredajte to, spalte, vyhodte do povetrie,
a Cos tym, ¢o zostane? Odstavec 11.
Trumpizmus tvrdi, Ze nikdy neu¢inite dneSok velkym, pokial sa
neodputate od netispechu véerajska.

Trumpizmus tvrdi, premyslajte vo velkom, alebo vobec. Trumpizmus
tvrdi, premyslajte monumentélne, alebo vobec.
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Trumpizmus tvrdi, nerobme Ameriku velkou, urobme velkost
americkou!

Vanessa Place, s. 1. 0.
Prva svetova basnicka spolo¢nost.

Badsne sii svojim spésobom peniaze

Z anglictiny prelozili Terézia Klasovd a Stefan Bencik
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JAKMILE JEN SPRAVEDLNOST KOSMICKA
VYPALI ATOMEM ZEMI

Pracovni verze iivodni édsti pripravované hry o posmrtnyjch osudech
grafika a mystika josefa Vichala

POSTAVY:

PREVADEC MRTVYCH
SMRTSKENER

MINISTERSKY UREDNIK
MINISTERSKA UREDNICE
REFORMNI SOUDRUH Z KNV

a KUKACKA

Cdst proni — studeiianskd expozice

Na scéné je tma. Ve vchodu, kterym prisli do hledisté divdci, se za
tiaskavého zouku zjeoi PREVADEC MRTVYCH, v ruce dri
aktovku.

PREVADEC MRTVYCH:
Ach jo... Casoprostor... Na tohle si nezvyknu nikdy. Viude
musi$ nejdiiv dojit, vSechno tady trva... Zvuky, zapachy,
perspektiva, hmoty, hrany... ale hlavné ta neCistota. (vytdhne
z aktovky velké baleni hygienickyjch kapesnickii, jeden vyndd
a poloZi pired sebe na podlahu a preslapne na néj, totéz udéla
s druhym kapesnickem) Tohle by trvalo vé¢nost. (vyndd
z aktovky hygienické ndvleky a piretdhne si je pies boty potom
vytdhne navigaci GPS, zapne ji a zaéne prechdzet hledistém
a zamérovat) Nova Paka... tady jsem byl vCera pro tu jeho
druzku, ne? ... pokradujte na jihozapad, dobfe... Ubislavice,
ano... Radim, tady bude pohfeb, Valdice, kriminal... Ji¢in, ne,
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tak to jsem preSel... vratte se severovychodné, ano (vejde na
scénu) A budu tady. Studenany, ¢islo popisné 19 (zastréi GPS
do aktovky a podivd se na hodinky) rok 1966, tak to neni dobie
(pretdci hodinky), 1967...1968, ten se vazné vydafil... 1969, to je
ono. Cas a prostor nim sedi. Pfechod mame naplinovany okolo
dvanactého, takZe si dame tieba... at mame dost ¢asu... patého
paty, to je i pékné datum.

Scéna se rozsviti. Je to Vachalova studerianskd komora s oknem
a venkovnimi dvermi.

Na posteli leZi rakev hlavami na pol$tdri a prikrytd duchnou. Stiil
plny nddobi a predmétii denni potreby, Zidle. AZ ke stropu police
s knihami a listinami. Kaminka. Siiiira s déravyjm pradlem. Na
sténé tikaji kukacky.

A ted klient. (rozhlédne se a spatii postel) A, tady! (prejde k posteli
a mluvi na rakev) Clovéde, tak tomu fikam smrt na jazyku.
Takovou masivni praci na smrti jsem dlouho nevidél. (vytihne
z aktovky étecku, namiri s ni na rakev a éte z displeje) Josef
Véchal, narozen 23. zafi 1884 v Milav¢ich u Domazlic. Vyborné.
(vrdti éte¢ku do aktovky) Objekt spi. Posledni, co na této
zemi piijme, bude §tava z pomerance. Je to velmi Casté, Ze
umirajici maji chut na ovoce. JenZe tu chut uz nemaji oni, ale
ten motyl v nich, Ze? Ta duSe, ktera se hlasi o slovo. (vytdhne
fotoaparat, vyfoti postel s rakvi, zaéne piechdzet po komorve a fotit
Jeji vybaveni) Komtirka je opravdu piiSerna... To miizeme
potiebovat. Kazdou bidu a utrpeni jako kdyz najdem. (zastréi
fotoapardt do aktovky, jde ke stolu, chee si vzit Zidli, zarazi
se, a neZ ji odtdhne, poloZi na opéradlo kapesniéek, na seddk
poloZi dalsi kapesnik, posadi se, rukou s kapesnickem si udéld
mezi véemi na stole misto, které pokryje dalsimi kapesnicky,
vytdhne z aktooky laptop, ktery na kapesnicky poloZi a otevre ho)
Pfipojeni nic moc, co bych nakonec chtél... étyfi mésice pred
spusténim prvni poCitatové sité. (ozve se zaklepdni na venkooni
dvere, pak nékdo vezme za kliku, zalomcuje) A, soudruzi uz jsou
tady... (za oknem se objevi tvdr, je to MINISTERSKY UREDNIK,
klepe tubusem na diplomy do okenni tabulky)

MINISTERSKY UREDNIK:
Mistre! Hald, mistre!
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Za nim se v okné objevi tvdi* MINISTERSKE UREDNICE.

MINISTERSKA UREDNICE:
Je to urcité tady?

Dalsi tvdf* v okné je REFORMNI SOUDRUH Z KNV.

REFORMNI SOUDRUH:
Jo. Devatenactka.

MINISTERSKA UREDNICE (rozhliZi se):
Mné to tady pfijde spis jako strojni traktorova stanice.

REFORMNI SOUDRUH:
Taky to estéeska je, soudruzko.

MINISTERSKA UREDNICE:
Pro¢ tady tedy bydli?

REFORMNI SOUDRUH:
ProtozZe to vidycky estéeska nebyla.

MINISTERSKY UREDNI{K:
Oni mu to znarodnili?

REFORMNI SOUDRUH:
My jsme mu to znarodnili, teda jeho druZce, taky naka malifka,
dokonce si stéZovala, Ze jsme tu vykaceli naky stromy, tak jsme
jinapsali, Ze si na svym méiZeme kacet, co chceme.

MINISTERSKA UREDNICE:
Tady prece nemtiZe v klidu pracovat. Jestli se nestala néjaka
chyba...

REFORMNI SOUDRUH:

I kdyby, pravé mu ji jdeme vykompenzovat, ne?

MINISTERSKY UREDN{K:
Neodjel nékam?

REFORMNI SOUDRUH:
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Nesmysl, mam informace, Ze mele z posledniho.

MINISTERSKY UREDNIK (klepe tubusem):
Soudruhu Vachale! Mistfe! Tady delegace z ministerstva
kultury!

REFORMNI SOUDRUH:
A z krajského vyboru KSC!

MINISTERSKA UREDNICE:
Tim ho spi§ polekate, ne?

REFORMNI SOUDRUH:
Z krajského vyboru obrozené a reformni KSC!

MINISTERSKA UREDNICE:
To je lepsi.

MINISTERSKY UREDNI{K:
Nic.

REFORMNI SOUDRUH:
Vite co? Poptame se po sousedech. (odejdou od okna)

Vehodem pro divdaky vehdzi SMRTSKENER, v podpaZi tiskarnu HP
se skenerem a maly kufiik v ruce, ma vyjrazny ocni tik, ktery se

pritbézné projevuje. Prijde na scénu.

PREVADEC MRTVYCH:
No konec¢né, kde jse$? Uz to tu chystam.

SMRTSKENER:

Musel jsem pro tenhle krdm. (poloZi tiskdrnu na Zidli, zadivd se
na stiil) Trochu bordel. (kuffikem shrne ze stolu pirekdzejici véci
na podlahu a na uvolnéné misto poloZi tiskdrnu) Co mame na
krku to skenovani, nestihdme.

PREVADEC MRTVYCH:

Ani mi nemluv! Tenhle sbér materialti pro dtikazni fizeni je
mor. Kde jsou doby, kdy jsem jenom pievadél!
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SMRTSKENER (obhliZi rakev v posteli):
Jak je na tom?

PREVADEC MRTVYCH:
Spi, jinak pfi smyslech.

SMRTSKENER:
Zadna sukuba nebo inkubus?

PREVADEC MRTVYCH:
Z astralnich parazit{i tady neni nikdo. Dokonce ho nevysavaji
ani duSe predkd. Prakticky uz je na druhé strané.

SMRTSKENER:
Tak to pojede jako na dratkach.

PREVADEC MRTVYCH:
Ja myslel, Ze jsi na epidemiich?

SMRTSKENER:
Uz davno ne. Délam ted na Animalu.

PREVADEC MRTVYCH:
Zvitatka. Pohoda, ne? Tam se zadné dlikazy neshromazduji.

SMRTSKENER:
Taky to ma svoje. Tfeba ty o¢i umirajici srny...

PREVADEC MRTVYCH:
A co délas tady?

SMRTSKENER:
Je nas malo, kamarade. (podd konec propojovaciho kabelu
od tiskdrny Prevadéci, ten ho vezme do kapesnicku a pripoji
k laptopu) Tobé se to zhor§uje.

PREVADEC MRTVYCH:
Co?

SMRTSKENER:
Ta fobie na Spinu.
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PREVADEC MRTVYCH:
Viibec ne, je to naopak lepsi.

SMRTSKENER:
Vazin&? Ale radsi si vezmi chirurgicky rukavice, at nemusis
porad tahat ty kapesnicky.

PREVADEC MRTVYCH:
Ja snesu jenom navleky, z rukavic mam panickou tizkost, Ze se

mi dusi ruce.

SMRTSKENER:
Aha...

PREVADEC MRTVYCH:
Tobé se ten tik taky nelepsi.

SMRTSKENER:
Jakej tik?

PREVADEC MRTVYCH:
Na pravém oku.

SMRTSKENER:
Mysli§, jak mrkam?

PREVADEC MRTVYCH:
Ano.

SMRTSKENER:
Pamatka na vypomoc v Hiro§imé. Nebyla to sranda...

PREVADEC MRTVYCH (divd se po policich):
Tak kde by mohlo byt néco pro nas? Projdes to?

SMRTSKENER:
Jasné, tebe by z ty $piny kleplo, vid? (prochdzi obsah polic)

PREVADEC MRTVYCH:
To, co hledame, byva v osobnich pisemnostech. Musime jit po
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korespondenci, néco miiZe byt v denicich.

SMRTSKENER:
Co tady? (vytdhne z police Stos zaprdsenyjch tiskovin a hodije na
stiil.)

PREVADEC MRTVYCH:
Ja té obdivuju, Ze na to mtiZes sahat.

SMRTSKENER:
Smrt si nevybira, kamarade.

PREVADEC MRTVYCH (ukazuje na stos):
Co to je?

SMRTSKENER:
Krvaky.

PREVADEC MRTVYCH:
Achjo...

K oknu se vraci ministerskd delegace.

MINISTERSKY UREDNIK (znovu zaklepe tubusem):
Soudruhu Vachale!

MINISTERSKA UREDNICE:
Pfeci jen jsme se méli ohlasit.

REFORMNI SOUDRUH:
Blbost, to by se neukazal tuplem.

MINISTERSKA UREDNICE:
Vy jste védél, Ze ho ma cela vesnice za podivina?

MINISTERSKY UREDNIK:
A za nacistického kolaboranta! Pro¢ jste ndm tyhle skute¢nosti
na ministerstvu neoznamili? MoZna by to ovlivnilo naSe
rozhodovani ohledné udéleni titulu ve prospéch neudéleni
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a nemuseli bysme tady takhle Saskovat.

REFORMNI SOUDRUH:
Pomluvy, soudruhu.

MINISTERSKA UREDNICE:
Mozna je na prochazce, aby nacerpal inspiraci.

REFORMNI SOUDRUH:
Nepotiebuje Cerpat. UzZ nic nedéla.

MINISTERSKA UREDNICE:
Tak s pejskem. Miluje pfeci pejsky?

REFORMNI SOUDRUH:
Uz zadnyho nema.

MINISTERSKY UREDNIK:
A nemtiZe byt za tou svoji druZkou v nemocnici?

REFORMNI SOUDRUH:
Vcera umfela.

MINISTERSKA UREDNICE:
A on vazné Zije od valky v téhle stra$né komofe? Takovy
umeélec? Hrliza!

REFORMNI SOUDRUH:
Hr{iza? Pdza je to! Vite, co ma posledni dva roky penéz,
soudruzko?

MINISTERSKA UREDNICE:
Tak oni se tihle pfestarlilidé neradi stéhuji, to je fakt...

REFORMNI SOUDRUH:
Prodava obrazy a v Domazlicich mu chystaji k narozeninam
dokonce vystavu! Na§ demokratizaéni proces mu jde vyslovené

na ruku, takZe ma pfed sebou slibnou budoucnost.

MINISTERSKY UREDN{K:
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V pétaosmdesati?

MINISTERSKA UREDNICE:
Nefikal jste, Ze prakticky umira?

REFORMNI SOUDRUH:
Tak to jeho dilo, minimalné...

PREVADEC MRTVYCH:
To jisté, soudruhu, zvIast kdyz jste si ted namisto Dubceka

zvolili Huséaka.

MINISTERSKY UREDNI{K:
Tohle je tak nedtistojné.

MINISTERSKA UREDNICE:
Uz to hrani¢i s nedctou, podle mé...

REFORMNI SOUDRUH:
Co mu toho zaslouZilyho umeélce polozZit pied dvefe? A bude...

MINISTERSKA UREDNICE:
Vylouceno! Pojdme se posadit na lavicku a pockame.

REFORMNI SOUDRUH:
No jo, tak si rauchnem.

Za oknem prejede traktor.

MINISTERSKY UREDNIK:

Ze mu to nevadji, Zit mezi traktory.

REFORMNI SOUDRUH:
No, tak ted uz umfe.

Delegace odejde od okna.
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PREVADEC MRTVYCH:
Nejses taky tak poslednich dvé sté let na lidi alergickej?

SMRTSKENER:
Chapu dobre, Ze tenhle ¢lovek, co ma v knihovné (hdzi na stiil
publikace z knihovny) spiritistickou revue, zednafsky bulletiny,
theosoficky sborniky, rosekrucidnsky ro¢enky, barokni kizani
a alchymisticky spisy, dostane diplom od komunist{i?

PREVADEC MRTVYCH:
To je stras§né §pinavé vSechno... (divd se do laptopu) Mam
tady statistiku jeho dila. Esoterické naiméty dvacet procent,
mystické tficet a astrilni Ctyficet pét.

SMRTSKENER:
A zbytek?

PREVADEC MRTVYCH:
Krajiny a cyklus Rudé periferie.

SMRTSKENER:
TakZe ho vyznamenaj za téch pét procent. Tomu fikam
disledky obrodnyho procesu.

PREVADEC MRTVYCH:
Za protektoratu usel Ridu Eerného orla jen o chlup. Ale tohle
(ukdze na okno) uz ho nemine.

SMRTSKENER:
Hele, mam! (vytdhne z knihovny papirovou krabici)
Korespondence. (vyndd z krabice prevdzany $tos dopisii)

Tohle je piijata. (vytdhne dalsi $tos) Odeslana? Délal si kopie
odeslanejch dopisti, predstav si...

PREVADEC MRTVYCH:
Vyborné, aspoil je nemusim shanét po adresatech.

SMRTSKENER (vytdhne sesit a listuje v ném):
A tohle je denik, posledni zapis v pétasedesatym.
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Ozve se Pachelbeliitv Kdnon D dur, ukdze se, Ze je to vyzvdnéni mobilu
PREVADECE MRTVYCH.

PREVADEC MRTVYCH (podivd se na displej):
Centréla. (prijme hovor) Pfevadé¢ mrtvych, slySim! ... UZ jsem
na misté, ano... Vzhledem ke komplikovanému charakteru
klienta navrhuji dodrZet pivodni termin okolo dvanactého,
spi§ tfinactého paty... Klasicky pfechod Gdolim smrtina
astralni plan... CoZe, v noci z devatého na desatého?... Ale to
je Sibeni¢ni termin!... Mate plné koridory? A ja tady mam zase
plno prace... Jak chcete, ja ho pievedu, ale za nic neru¢im...
Zptisob smrti? Jak to mam veédét, prosim vas? Pockejte, ja vam
pieddm kompetentni osobu. (dd mobil do kapesnicku a poddvd
Smrtskenerovi) Vezmi si to, prosim té, chtéji ho dfiv.

SMRTSKENER:
Prosim, Smrtskener! ... Celej nakfivo z téch vasich kvaltovek...
Ze by na né&j jako spadla police? Hele, brzdéte! Takhle na
honem Zadny experimenty! Vezmu ho na jistotu, ve spanku...
Dalsi praci?! Ani nahodou, vite co tu mam skenovani? A jesté
nam to zkratite na pét dni! Nic jinyho vam ted prosté nevezmu,
poslete tam nékoho jinyho... Mné je Gplné jedno, Ze tam ma
uhynout cely stado krav! At to udéla nékdo z vale¢nyho, ted
jsou akorat ty piestrelky v MandZusku, to je par mrtvejch.
Sbohem! (vrdti mobil Prevadéci) To urtité, ja budu kvuli jejich
Gspornejm manaZerskejm opatienim litat jak prasténej.

PREVADEC MRTVYCH:
TakZe ho bereme desatého paty?

SMRTSKENER:
Co nam zbejva. (vyndd z police objemny svazek a ukazuje ho
Prevadéci) Hele, tohle se jmenuje Mor v Korcule. Ten jsem
délal. Paradni epidemie. (listuje) Ve skutecnosti to nebylo
takhle poeticky. (najde v knize list papiru) Tady néco je... Zavét!

PREVADEC MRTVYCH:
Vyborné!

SMRTSKENER (éte):
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Omlouvam se Bohu ilidem a prosim za odpus§téni.

PREVADEC MRTVYCH:
Vsechno?

SMRTSKENER:
Jo.

PREVADEC MRTVYCH:
Nikomu nic neodkazuje?

SMRTSKENER:
Ne.

PREVADEC MRTVYCH:
Takova zavét je nam k ni¢emu. Z té korespondence je to
v§echno?

SMRTSKENER:
Zda se, ze jo... (podivd se do krabice) Pockej, tady je jesté
néjakej dopis. (vyndd obdlku) Adresa: utitelka ve vysluzbé
Marie Glabaziiova, Komsomolska ulice, Praha.

PREVADEC MRTVYCH:
TakZe to neodeslal.

SMRTSKENER:
Neodeslan4 korespondence, ty umélci jsou normalni paka. Co

s tim teda?

PREVADEC MRTVYCH:
Naskenuj to radsi taky. Vis§ co? Nahoda je blbec.

SMRTSKENER:
Tak jdem na to?
PREVADEC MRTVYCH:

Urcite. At to mame z krku.

Prevadéé vstane od stolu, postavi se pod kukacky na sténé a uchopi
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do kapesnic¢ku velkou rucicku na ciferniku. Smrtskener dd do
skeneru proni listinu. Scéna zhasne. V zdblescich skeneru vidime
skenujiciho Smrtskenera a Prevadéce, ktery pretdci rucicky na
ciferniku.

PREVADEC MRTVYCH:
Preto¢im to vidycky kousek pred piilnoc, at rovnou zbilancuje
cely uplynuly den, co mysli§?

SMRTSKENER:
Jasné, at to vodsejpa.

(Pirevadéc pietodi rucicky, ze dviiek vyleti KUKACKA.)

KUKACKA (pétkrdt zakukd):
Dnes, patého kvétna, po probuzeni z dopoledniho spanku,
pievzal Josef Vachal za plné bystré pozornosti a humoru
z rukou zastupct pfislusnych instituci tubus s listinou, kterou
se mu propujcuje titul zaslouzily umélec. (Kukacka zaleti,
Prevadéc pretoci, Kukacka vyleti, Sestkrdt zakukd) Dnes, Sestého
kvétna fekl cosi velmi ironického o svém utrpeni a umirani.
(Kukacka zaleti, Prevadéc pretoci, Kukacka vyleti, sedmkrdt
zakukd) Dnes, sedmého kvétna poziel posledni sousto tuhé
stravy ve svém zivote. (Kukacka zaleti, Prevadéc pretoéi,
Kukacka vyleti, osmkrdt zakukd) Dnes, osmého kvétna odmitnul
ucast na pohibu své druzky Anny Mackové. ,Nechci se divat
do té Cerné diry!”, zdtivodnil. (Kukacka zaleti, Pievadéc pretoci,
Kukacka vyleti, devétkrdt zakukd) Dnes, devatého kvétna se
Josef Vachal napil pomerancové §tavy a upadl do agonie.
(Kukacka zaleti)

PREVADEC MRTVYCH:
Ted pozor, bude desatého!

SMRTSKENER:
Ja mam hotovo. (ukonéi skenovdni)

Bez zdbleskil skeneru je na scéné tma.

PREVADEC MRTVYCH:
Pfipraven? MZu pfetocit?
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SMRTSKENER:

oy v

Muzes!

Je slyset jak vyleti Kukacka a desetkrdt zakukd, pak jasné svétlo ozdri
prostor postele, u které stoji Smrtskener s porazkovou pistoli
v ruce a prostreli rakev v hlavdch. Scéna se rozsviti. Pievadéc
zastavi kyvadlo kukacek na sténé.

PREVADEC MRTVYCH:
Taky sis mohl vzit néco lid§té&jsiho.

SMRTSKENER:
Délam na Animalu... (dd pistoli do kuffiku a odpoji skener od
laptopu) Mtizeme popojet?

PREVADEC MRTVYCH:
Jisté. (uklidi laptop do aktovky, vyndd z ni fotoaparat)
Dokumentace. (vyfoti rakev, zandd fotoapardt a vyndd rucni
postiikovaé) Desinfekee.

SMRTSKENER (odkryje perinu, odsune viko rakve):
Tak prosim...

PREVADEC MRTVYCH:
Co to tam je?

SMRTSKENER (vytdhne z rakve tubus):
Jo, to je ten zaslouzilej umélec. (odhodi tubus na podlahu)

PREVADEC MRTVYCH (vystiikd vnitiek rakve postfikovacem a vrdti
ho do aktovky):
A tohle je nejhorsi ze vSeho. (hodi aktovku do rakve a vleze si do
ni) Takze se uvidime na druhé strané.

SMRTSKENER:
Jasné. Na dukaznim. (vezme ze stolu skener a poloZi ho do rakve

na Prevadéée) Vezme$ mi to, vid? At to nemusim tahat.

PREVADEC MRTVYCH:
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Achjo...
SMRTSKENER (priklopi viko a pldcne do néj dlani):
Diky. (pak uchopi kuffik s pordzkovou pistoli) A tohle si vezmu
sam. Udélam si ve vedlej$im staveni pasika, jako melouch.
PREVADEC MRTVYCH (pres viko):

V kvétnu?

SMRTSKENER:
Kus!

Scéna se ponori do tmy.

(konec prvni ¢asti)
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Co se CEO Uberu a Airbnb na spolecné vecefi nauéili
o vyjednavani

Jako prvni do restaurace s nazvem Social drink and food, sidlici
na stfe$e jednoho manhattanského hotelu, prichazi Travis
Kalanick, CEO Uberu. Useda do barevného pleteného kiesla
Acapulco, designové verze slavné mexické znacky, kterou
jste dfiv mohli vidét v kazdé peruanské boudé a tedjeden
kus neseZenete pod 10 tisic korun. ProhliZi si jidelni listek
vyvedeny na neopracovanych balsovych deskach s jednotlivymi
polozkami vygravirovanymi tmavou, pfesnou linkou laseru.
Stiidaveé zird do menu a kontroluje ¢as na svém mobilnim
telefonu. Pije vodu. Je 11:15.

Kalanick mél tézky den. Zrovna fesil protesty budapestskych
taxikaiti a z radnice mu priSel novy navrh zakona, ktery
upfednostiuje taxikarské licence nad jeho fidi¢i. Mne si o¢i,
trochu mZoura, nejradsi by se uvelebil a uvolnil, pfesto sedi
velmi napfimené. Na barevné designové zidli ptisobi smésne.
Vzapéti piibiha Brian Chesky, CEO Airbnb, a omlouva se.

Airbnb: Ahoj, promin mi to, prosim teé, byl stras§ny provoz, moc se ti
omlouvam, nemohl jsem sehnat taxik.

(Airbnb funi, useda ke stolu. Uber nevstava. Jen se umné jako pant
nakloni pfes hranu pleteného kiesla a pfes stil mu pevné
stiskne ruku a potom se zase zakloni zpét, ale neopfe se.)

Airbnb: Ale tohle misto je p€kné. Dobfe jsi ho vybral. Jsem rad, Ze se
opét setkavame. Od té recepce u Elona Muska jsme se nevidéli.

(Airbnb se pohodIné rozvali na Zidli. Uber pokyvuje hlavou.)
Uber: Vidyt vi§, Ze mam rad restaurace s prostymi nazvy. S nazvy,
které oznacuji to, co se v nich déje, anebo lip, oznacuji to, co

v nich prosté jen je. Zadné basnicky. Tfeba nazev jednoho
prazského podniku blizko hotelu, kde jsem byl na prazdninach,

40



2017

znél: Rano kavu, veer vino, a to mé ti napliovalo takovou
piijemnou jistotou, Ze je vSe, jak ma byt. Kdyz jsem rano pil
kavu, byl jsem takovy... n&jaky... cely.

(Uber se za¢ina opatrné opirat.)

Airbnb: No dobfe. Ale neni to pieci jen trochu malo? Predstavoval
bych si spi§, Ze nazev podniku by mél néjak evokovat
atmosféru, pribliZit pocit z prostoru, abych se mohl
rozhodnout, jestli tam ptlijdu ¢i ne. Jako kdyZ nékoho zve§

k sobé na navstévu, tak ti nestaci napsat jenom postel a dvere
anebo pol§tar a zachod. Musis prece fict...

Uber: Nemusis.
Airbnb: Nemusis, ale..
(Uber mu znovu sko¢i do feci. A opét se na Zidli smé$né napiimi.)

Uber: Je piece nakonec jedno, co lidé chtéji, ale diileZité je, aby to
dostali hned, anebo alespon dfiv. Pfedstavami se ztraci Cas.
A Cas mtZe$ uSetfit jen tehdy, kdyz piedstavy eliminujes,
a to udelas tak, Ze ani Zddné vyvolavat nebudes. ProtoZe ty
nakonec chces jen to, aby byl zakaznik stejné efektivni jako
tvoje spole¢nost. Dam ti piiklad. Ted jsem zaloZil novou divizi
Uber Eats.

Airbnb: Nadjidla?
(Airbnb se lehce usméje)

Uber: Ano, a abych mohl byt rychlejsi nez ostatni spolecnosti, které
nabizeji donasku jidla, musel jsem se odhodlat k revoluéni
zméné. Diiv to bylo tak, Ze sis nejdfiv predstavil, na co bys mél
chut, potom jsi zjistil, kdo ti to dopravi, a pak sis to objednal.
Jenze to celé trvalo minimalné hodinu. Tak mé napadlo, Ze
kdybych odstranil ty predstavy, mohl bych ten sled prevratit
tak, Ze by jidlo bylo na cesté je§té pied tim, nez siho ty
objednas, rozumis?

Airbnb: Rozumim.
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Uber: No a ja ve chvili, kdy oni teprve pfijimaji objednavku, uz mam
davno jidlo v auté, které krouzZi po mésté, a vezu mu ho ke
dvefim a on je z toho tak pfekvapeny, Ze je mu v podstaté jedno,
jaké jidlo vlastné chtél. Zvykne si na to, Ze zmackne tlacitko
a ja mu to do péti minut pfivezu a slu§né ho pozdravim. Zjistil
jsem, Ze obsah toho, co chces, je vlastné snadno zastupitelny,
to je totiZ ta posledni mezera, z niZ se da vytiiskat néjaka
konkurenéni vyhoda. Staci se drZet zakladni kontury, prosté
to ma byt néco k jidlu. Forma je zaklad a od ni se to vS§echno
odviji. Donaskova sluzba ma byt prekonana a ja ji taky
prekonam.

(Do rozhovoru vstoupi ¢isnik. Je mu kolem tficeti let. M& upraveny
plnovous, na ohryzku a pod bradou je oholeny do hladka.
Vousata ¢ast na tvafich kontrastuje s oholenym krkem. Je
zarostly, ale pfitom dava najevo, Ze o sebe dba. Dobfe vi, Ze
hosté se na néj divaji z podhledu, a tak nosi bradu nepfimérené
vysoko.)

Cisnik: Méte vybrano, panové?

Airbnb: Dejte mi prosim dnesni specialitu, v tak krasné restauraci
bude jisté vSe chutnat vyborné.

(Airbnb se usméje.)
Uber: Promiite, mtiZete mi dat jeSté chvilku?
Cisnik: Samoziejmé, stavim se za pét minutek.

(Airbnb a Uber se na sebe opét podivaji. Uber chee pokraCovat, ale
slovo si vezme Airbnb.)

Airbnb: Ja obdivuiji lidi, ktefi pfesné védi, co chtéji, tieba tebe nebo
Elona, ale nékdy je prosté lepsi se nejdfiv lidem zalibit, hm?
A to tak, Ze zjisti§, co pfesné chtéji, a kdyz je vyslechnes, v§e
ostatni se udéla tak néjak skoro samo. Znas ten program Eliza
z Sedesatych let, nazvany po té postavé z Pygmaliona?

Uber: Jo, zndm, ale to byl v podstaté podvod.
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Airbnb: No, ne tak docela, protoze to fungovalo. Nic neni podvod,
kdyz to funguje. Ten pocitac délal pouze to, Ze opakoval,
co mu ¢lovék napsal, a mechanicky z toho vytvarel otazky,
aniz by vitbec néjak rozumél tomu, co ten ¢lovek fika. Ale ty
lidi byli spokojeny! Mélo to neuvéfitelnej ohlas. VSichni byli
presvédceny o tom, Ze jim ten pocita¢ rozumi, jen na zakladé
toho, Ze budil zdani empatic¢nosti. A hlavné Zeny z toho byly na
vetvi.

(Uber se kone¢né optel.)

Airbnb: Dfiv jsem chodil s ptj¢enym fotoaparatem od domu k domu
a fotil lepsi fotografie do inzeratti lidi, ktefi se pfes nas snazili
nabizet pokoj, takze jsem opravdu vidél, jak Ziji, viS. Zjistil jsem,
Ze kdyz chces, aby té lidi milovali, musi§ se zaméfit na jednoho
¢lovéka a tomu dat nejlepsi zaZitek, jaky si umi piedstavit,

a oni si to potom feknou mezi sebou. A to, jak to udéelas, to je
uplné jedno, je to pouhy prostiedek, ale nejlevnéjsi varianta

je poslouchat, co ti fikaji, a délat z toho dal$i varianty otazek.
Je to takova hra, diky které jim umozZiuju hrat si v klidu na
hoteliéry, aniz by se museli bat. Co si budeme povidat, Zivim

se v podstaté tim, Ze pfesvédcuju lidi, aby se nebali nechat

u sebe piespat cizince, a to neudélas jinak neZ prostou
brutalné koncentrovanou, dlouho a nakladné propagovanou
laskou, ktera jako jedina dokaZe prebit strach o majetek i obavy
0 zdravi.

Uber: Laska je lossy format.
(Uber se odml¢i, zachmufené se diva do stolu a nakonec se zeptd.)
Uber: Pro¢ jsme se tu dnes vlastné sesli?

Airbnb: Potfebuju od tebe radu.

(Uber se na né&j nedivéfivé podiva. V tu chvili dorazi ¢isnik s jidlem
pro Airbnb. Jeho plnovous je vyholeny o znatelné vétsi kus
nez predtim. Hladké oholeni krku postoupilo skoro aZ pod jeho
dolni ret. Potom se nakloni s jidlem nad stdl, jeho brada je
nepatficné zdvihnuta je§té vys, a tim nastavi svij krk pohledu
Uberu. Jidlo podava smérem k Airbnb a pfitom se na néj

44



2017

usméje. Uber se zadiva na odhaleny krk a olizne si rty.)
Uber: Pfineste mi prosim to samé, co ma kolega.
Cisnik: Jak si pfejete pane.
(Airbnb se pustil do jidla. Nemluvi. Uber sedi a pozoruje ho.)

Airbnb:

Sen, 25.11. 2013

Vystupovali jsme ze starého auta, vonélo benzinem a gumou jako
stary Favorit mého dédy. Diky té viini jsem védél, Ze vystupuiji
doma, Ze jsem v bezpect, i kdyZ jsem nemél ani ponéti, kde se
nachazim. Se mnou vystoupilo nékolik lidi, ale jediny, koho
jsem poznal, byl Pavel Mahdal. Vesli jsme do ¢istého hranatého
¢inZovniho domu, jehoZ cela vstupni ¢ast byla prosklena.

Z chodby v piizemi vedly schody nahoru, kde bydleli dalsi
nijemnici, ale my $li dal rovné a za dalsi prosklenou sténou
byl nas byt. TakZe kdyz Sel jakykoliv ndjemnik ke svému bytu
nahoru, musel zakonité projit kolem toho naseho, a pficemz do
néj mohl pohodlné nahlédnout. Tam se nachazel obii obyvak,
nékolik gau¢t, kuchynska linka, knihovna. Bylo nas tam
pomérné hodné, néco kolem deseti. Bavil jsem se s nékolika
lidmi, jeZ jsem nepoznal, a ani nevim, o em jsme se bavili.
Najednou se z rohu ozval potlesk. Obratil jsem o¢i na to misto,
tam se objevila takova upravena hubena stafenka, ktera se
vydala ke mné. ,Jste vyborny! Uplné skvély, takovy uvolnény,
pfirozeny, jsem nadSena. Jak dlouho jste to nacvi¢ovali?”
zeptala se. Byl jsem u vytrzeni, viibec jsem nechapal, o co ji jde.
Rekla mi, Ze je divadelni kriticka a Ze se ji moc libi nase nova
hra. Odpovédeél jsem ji, Ze to neni hra, Ze tady takhle Zijeme,
Ze to je m{j Zivot a Ze se 0 zadnou divadelni hru tedy nemiize
jednat. Na to odpovédéla, Ze ona piSe o divadle cely Zivot a Ze
dokaZe poznat, co je hra a co ne, at si z toho nic nedélam, Ze
jsem byl vyborny. ,, A koho nacvicujete ted?” zeptala se. Stile
jsem trval na svém, Ze se o Zadnou hru nejednad, uz jsem byl
opravdu nastvany a pozadal jsem ji, jestli by mohla odejit
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z naSeho bytu. ,Ted jedeme Hrachovce,” odpovédéla jedna
moje spolubydlici, kterou jsem nepoznal. ,A, Hrachovec, to je
skvélé,” vypadlo ze stafenky. Stal jsem jako opafeny. Po chvili
jsem se pristihl, Ze pfestoze Zddného Hrachovce neznam,
potichu fikam: ,Hrachovce, ano, Hrachovce...”
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(aryvek ze hry)

PETER HANDKE

ZENA: Nejen v blizkosti usi dokonce rozeznavam Sramoceni kfidel
motyll a vrzani kiidel vaZek, pfilétavajicich z dali. Zvlastni,
tyto vazky bez jezera, bez zjevné vody.

MUZ: Vrzani, splyvajici s vizanim zralé pSenice v polich. Sklizef by
méla zapocit zitra. Je zvlastni, Ze letos ¢ekaji tak dlouho. Léto
je v plném proudu.

ZENA: Byt v plném proudu: zvla§tn{ oznadeni pro tak hluboké ticho.
Hluboké ticho: toto slovo se mi naopak zda namisté. Tésné
piedtim, neZ jsme se ty a ja dali do feci, jsem méla uprostied
ticha pocit pfichodu, ne, spiSe sneseni se ticha, ne, spis
piidavného klidu, ne, spi§ doplilujiciho, na tento kraj, ale nejen
na kraj, nybrZ i na celou Zemi. Cela Zemé se s timto snasejicim
se hlubokym klidem pomali¢ku proménovala — v kotoué, jak si
ji dfiv pfedstavovali nas§i pfedkové? — ne, spise v kotlinu nebo
v panev. Diky hlubokému tichu ziskava Zemé hloubku. Také
zvlastni vyraz: ziskavat na hloubce.

MUZ: Sladka iluze.

ZENA: Tluze, ale tak sladka. To ona vedla tviij hlas k poloZeni prvni
otazky. A protoZe mé obklopovala, ziskala jsem diivéru ve tvou
otazku, ne, spis ve tv{j hlas, a mohla se tak za¢astnit hry
a odpovédét ti, a ve stejnou chvili i orlu, ktery ml¢ky krouZil

nad zenitem, kde ostatné stale krouZi.

MUZ: A co kdy? na scénu himotné vleti helikoptéra? Stihacka?
Bombardér?

ZENA: To se nestane, alespo prozatim.
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MUZ: A co kdy? se nahle ozve kfik z tvé kotliny, z tvé panve?

ZENA: To se nestane, alespoii prozatim. A pokud ano: existuji
vykiiky soubézné s klidem, které udavaji takt pokoji.

MUZ: Napiiklad?
ZENA: (uddvd priklad)

MUZ: A dal? Jaké to bylo — ty a prvni muZ z masa a kosti? Kde? Kdy?
Kdo?

ZENA: Zadna vzpominka, ani na kosti, ani na maso, dokonce ani na
muze.

MUZ: Temna noc? Cizinec? Zase nékdo neviditelny? Cestujici
de§tém? Nezndmy v noci? Muz oslepeny snéhem?

ZENA: Byl jesté jasny den. Jiny letni den, mnohem pozdé&jsi. Nebo
mozna jakysiletni den mimo ¢as, takovy, jaké dovedou byt
pouze nékteré letni dny. Letni den jako ten dnesni. A prece
tolik jiny.

MUZ: Pochopitelné.

ZENA: Ne tak, jak tomu chces§ rozumét. Rozdilna je predevsim
vnéjsi scéna. Salina na biehu mofe. Zadné stromy. Jen jeden
kef — stredomotsky moruS§ovnik, obsypany ¢ervenymi plody
ve tvaru jahod, méné lahodnymi, ale jeSté mékéimi. A pod nim
jediny stin Siroko daleko.

MUZ: Obvykle u salin byva maly kamenny domek, nebo alespoi
bouda ¢&i chatr¢.

ZENA: Ma$ pravdu. Byla tam devéna bouda, skryta za
moruSovnikem. Ted'si vzpominam. Az ted.

MUZ: A dfevo té boudy bylo svétle $edé, skoro bilé jako stil v nadrzi,
vybélené slanym vzduchem, stejné jako vSechna ta mala
drevéna stavidla, ktera pravidelné rozdéluji pasy schnouci soli
v celé této obrovské saliné.
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ZENA: Dvefe boudy byly zaviené na zvoru. Nebylo tam okno.
Museli jsme je vyrazit.

MUZ: On byl silny?

ZENA: Vyrazili jsme je pomoci kusu kolejnice, kterd dfive slouZila
k pfepravé soli. Salina byla zpola opus§téna. Kolejnice zrezavéla.
Vyrazili jsme dvefe spole¢né a beze slova, stejné jako jsme
predtim beze slova, jedinym pohybem, sebrali kolejnici.

MUZ: Méli jste v saliné dostavenitko?

ZENA: Ne. Ja byla tam, usazena ve stinu moruse.

MUZ: A kdyz se muz v dalce objevil, ihned ses zvedla.

ZENA: Pfesné tak. Ale nebyl to ani tak muZ, co mé pfinutilo vstat.
Nybrz jeho postava. Postava v dalce, kterd néco slibovala.
Ohlasila jisté proroctvi. Dala mi kiidla. Postava pro mé dnes
znamena: proroctvi. Kdo je bez postavy, neprorokuje nic, neni
nic¢im.

MUZ: Uz jsi ho predtim potkala?

ZENA: PoloZ mi jinou otdzku.

MUZ: Zamifil pfimo k tobé?

ZENA: Nez mé spatfi, kra¢i pfimo k morusovniku. Jen co mé uvidi,
zastavi se. Pak vyrazi opaénym smérem. A pak, po tiech
krocich...

MUZ: Piesné tiech?

ZENA: Pfesné tiech. Po tiech krocich se otodi, jako proti své viili,
jako nuceny néjakou vy$si moci.

MUZ: Byl hypnotizovan? Tebou? Zenou? Tvou pfitomnosti?

ZENA: Ano, hypnotizovan. Ale hypnotizovan Gplné jinak, neZ jen
mnou nebo mou osobou, predevsim byl hypnotizovan tim
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mistem, rozlehlosti té téméf opusténé saliny. Pfitahovany,

ne, naplnény, ne, pfemoZeny touhou. Touhou stvofenou,

ne, zrozenou timto mocnym prazdnym prostorem pred nim,
prostorem v barvé soli, vydechujicim s@il. Touhou spojit se
piimo na misté s touto prazdnotou, pohlavi s pohlavim. Cele se
vtélit do pohlavi.

MUZ: A Ty?

ZENA: J4 také.

MUZ: Ut pictura poesis? Ut poesis musica? Ut musica pictura?

ZENA: Mezi mnou a muZem neni #adny rozdil. Zadné otazky. Ani
slovo. Zadny Gvod, nebo, chees-li, Z4dné piedehra. Nic hravého.
Pouze vaZnost. Vaznost. VaZnost. VaZnost. Sila vaZnosti,
vaznost sama, vazny je i spole¢ny smich potom.

MUZ: Velkolepy.

ZENA: Ano, velkolepy.

MUZ: Diky mistu.

ZENA: Diky tomu mistu, mui a mné. - Pro¢ uz neklades otazky?
Bez tvych otazek nemohu pokracovat, jsem slepa a néma. Diky
tvym otazkam opét spatiuji — ne, za¢indm vidét. Vidét, cov té
chvili ziistalo neviditelné. Ptej se mé. Tak to bylo v planu.

MUZ: A co vidi§ v boudé, v té boudé u zapomenuté saliny?

ZENA: $vétlo.

MUZ: Co? Vidi§ svétlo? BéZné vidime se svétlem a skrze svétlo, nebo
néjaké svétlo, ale ne takiikajic svétlo samo. A navic: bouda
nemeéla okno a dvefe za vami byly zaviené.

ZENA: Ano, dvefe byly zaviené. Ale tu a tam byla mezi prkny $kvira
a na jednom misté chybél drevény suk a touto malou kulatou

dirkou vchazel paprsek svétla. Také tam byl na podlaze stin
§picky listu moruSovniku. A pak na jeho téle, na mém téle,
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na nasich télech. Podlahu chatrce tvofil jil, tmava a hladka
zlut, rozpraskany a nerovny okr. Zem, cela zvinén4, vlnici se
a pohostinna.

MUZ: Vidim ho, ten stin listu. Vroubkovani listti moru$ovniku, ostré
a zaroven oblouckovité, jaké nema Zadny jiny list, jako stin.
Jedine¢ny stin. Stin, ktery znamena, tak jako zadny jiny tvar,
1éto. Uplné 1éto. Srdce léta.

ZENA: To svétlo, tohle svétlo, vychazelo z podlahy boudy, z jilu
samotného, z hmoty. A v postupnych emanacich se stavalo
hmotou. Stavalo se latkou, kterd nas, mé i jeho, zahalovala. Byli
jsme nazi a zablesk po zablesku jsme se stavali obleCenymi,
svétlo stoupajici ze zemé nas oblékalo do naprosto totoZnych
Satli a ty se pomalu, postupné, stavaly odévem takové
dokonalosti, v jaké jsem alespoil ja nikdy nebyla zahalena, ani
piedtim ani potom — zejména ne potom, byt bych byla oble¢ena
do nejkrasnéjsich a nejdrazsich Satti na svété. O takovych
Satech jeSté stale snim.

MUZ: A to v§e se stalo pomalu, pomalu a postupné jako svlékani
a nasledné oblékani? Zadny nenadaly moment? Nahly? Piikry?

ZAdny kraticky okamzik?

ZENA: Ted se mi to vraci: najednou se stin listu na prknech boudy
naplnil barvou.

MUZ: Jakou barvou?
ZENA: Neznimou barvou. Bezejmennou. Tmavou barvou.
MUZ: Nechala jsi o¢i oteviené?

ZENA: Uz nevim. Ale v tuto chvili jsem je oteviené méla. Predtim
jsem pouze naslouchala.

MUZ: Dechu druhého?

ZENA: Neplatna otazka, odporujici pravidliim hry. Poslouchala jsem
zvuky zvenéi, ze saliny tam venku.
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MUZ: Ze strachu? Pro rozptyleni? Pro odvedeni pozornosti?
ZENA: 1diote — jediné snad Ze bys pravé takto chtél vyzyvat pravdu.

MUZ: (kouli jablkem po stole od sebe a k sobé)

Je Cas prvnich zralych jablek, dlouho pied vSemi ostatnimi
odrtidami. Slupka a duZina téchto letnich jablek jsou téméf bilé
a nedotcené Cisté, ale uvnitf maji jadérka tak Cerna jako Zadné
jiné ovoce, alespon pokud vim. Tato jablka pro mé ztélesiuji
1éto, prvni dny bez §koly, bez povinnosti, nahle volné dny bez
zatéZe ufeni — volné ruce, a i to jablko samotné jak jen bylo
lehounké. Vzacnosti se stala pouze prvni jablka. Nebo uz
zmizela tplné.

ZENA: Zde je ta pravda: diky mistu, diky boudé a diky muZi a diky
mné se mi usi otevrely jako nikde jinde, mj sluch se stal
Sluchem. A to, co jsem zaslechla, bylo sou¢asti celku, Géastnilo
se ho, stavalo se timhle a tamtim zvukem, jednim a druhym,
jednim soucasnym s druhym, nastrojem celku, ktery byl ¢im
dal vétsi, ¢im dal $irsi a rozlehlejsi: tam, kiupnuti jediného
suchého listu v Sumu zeleného listi venku — tam, zvuk mouchy
chycené v pavuciné — tam nahofte, kfik racka, ktery by o hodinu
diiv moZna je§té piipominal horor, ale ted uz ne, tamhle,
zvuk projednou jemny, skoro jako témbr cikady — a za nim,

z vrcholu solné hory, hrom, ktery by mi v jiné chvili pfipomnél
lavinu smrticiho snéhu, ale ted uz ne, ted ne. A rany z doki
za zatokou, takové rany, jaké uz od té doby nemohou zaznit,

a i kdyby, takové doky uz dlouho nikde neexistuji.

MUZ: A pak?
ZENA: V§imli jsme si...
MUZ: My?

ZENA: My, ano, v§imli jsme si, Ze leZime na hromadce vykald.
V lidskych hovnech. Starych. Byla tGplné vysuSend, ale diky
slanému vzduchu si udrzela sviij nezpochybnitelné lidsky tvar
a barvu. Ale naSe téla uz o né zavadila, dotkla se jich. A také
jsme si— my jsme si v§imli, Ze se u nasich nohou, v louzi
destové vody, ktera sem natekla déravou stiechou chatrce,
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vy

krouti néco jako obii ZiZala, co byla ve skutecnosti pijavice,
obrovska a ¢ernd jako tmava jitrnice, protoZe byla po cely ten
Cas pfisata k lytku mého milence, nez pted chvili odpadla, poté
co se dost nasala jeho krve.

Muz: A pak?

ZENA: Smali jsme se. My jsme se sméli. My, my, my jsme se smli,
a to podruhé.

MUZ: Smich jako pred vasi vaZnosti.

ZENA: Ano pane. Si, sefior. T tak se nAm podafilo dosahnout boZi
vile.

MUZ: A stali jste se boZskymi? A ziistali jste boz§ti?

ZENA: Po jistou chvili. Po chvili, kterou jsme méli jistou. A to jesté
dlouho po tomto davném letnim dni.

Muz: A potom?

ZENA: Vzali jsme se a Zili §tastné a stali se méné boZskymi, a to aZ
do konce naSich dni.

MUZ: A tohle vSechno byl tedy pfib&h, nebo sen? $nis, anebo
mluvis§?

ZENA: Tohle viechno byla pravda. Je to pravda. A pokud to chce§
veédet: zlistali jsme spolu tak dlouho, aZ nebylo zadné my. Uz
nebyl Zadny muz, ani postava — jenom: Ten druhy.

Z francouzstiny pireloZila Anna Luiidkovd
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JAKUB VANEK

DRAMA O ODSOUZENE

1.2.

13.

2.1.1.

Technicka doporuceni.

Herci: Zapis promluvy je pfedev§im tvarem, ktery ozivi aZ hlas
herce. V kazdé ¢asti maji herci volnost prizptisobit psané slovo
svému piednesu. Prvni scény jsou sevienéjsi a nedovoluji pfilis
volnosti v nakladani se slovni hmotou, postupné se soudrznost
slov rozpada a mozZnost jiného ¢teni nardista.

Hudba: Ve vstupni scéné nastroj znici v diirazech (buben). V té
dalsi strunny néstroj (kytara) hrajici hlubsi Cisty ton (niZsi e).
Tempo vzriista exponencialng, nejvyraznéji v zavéretné scéné
kazdého déjstvi, prip. mezi déjstvimi, Ghrnem je vSak tieba
zachovavat plynulost riistu. Spolu se zvySujicim se tempem

Ize dle citu hudebnika pracovat s diirazy a tony stupnice,
doporucuje se ovSem ziistat primarné na jediném toénu.
Prostor: Herci sedi kolem divakdl. PrvniZensky hlas a muZsky
hlas bliZe k sobé, hudba a druhy Zensky hlas na vzdalenéjsich
mistech. Scéna se nemeénti, ale v pribéhu hry se smér rozmluv
odvraci od stfedu, kde by méla byt zajisténa rovnomérna
slysitelnost, k okrajiim. Divaci, ktefi sedi obklopeni herci,

jsou vystaveni skute¢nosti déni, které se odehrava za jejich
zady. ZAdny z divaki{i nema moZnost slySet celek promluv
pronasenych herci. Kazdy divak je tak stale zfejméji vystaven
odli$né skladbé vjemt. Na misté, kde sedi hudba, jsou umistény
hodiny, podle nichZ se fidi casové rozvrZeni predstaveni.

Psana promluva pro tfi hlasy s doprovodem hudby.
Proni déjstoi.

Proni scéna. Jednotlivé véty mohou byt rozdéleny mezi
promlouvajici, doplnény ozvénou, vyslovovdny ve zménéném
porradi ¢i souéasné. Vede proni Zensky hlas sméfujici promluvu do
stfedu prostoru. Tempo: moderatissimo. Bez hudby nebo s diirazy
podle promluv.

(Hlas 1, Hlas 2, Hlas 3): Necha se vlacet. Divenka. Jako by byla

davno mrtva. Jini se opravdu propadnou do §ilenstvi. Byla
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z téch, ktefi to kazdou vtefinou touzi skoncovat. Ale stale
kraci, jdou dal. Vidy jinam. Jen ja pak z@istAvam. Také ji jsem
odvrhla. Pravnici, psychiatfi, spoluvézni. Rozhodli se mé hnat.
Ale pronasleduji jen sami sebe. Jako by chtéli lovem ustvat
smrt. Neni divu, Ze se jim zda. Ze je to vlastni smecka, co je za
béhu cupuje a poZira. Psi. Mohou pouze padnout vycerpanim.
Anebo mordou hmétnout do mrtvého masa.

Poklop padl. Provaz. Se napjal. Ona se k nému utekla. K otci.
Jmenuje se jinak. Je pfece dcerou svého otce. Ale to uz
byla. Davno mrtva. Byla jsem ji mySlenkou. Nejprve pouhou
moznosti. Krutou hrou rozumu. Musela skrze mé. VSechno
poméfovat. Chodila jsem kaZdy den pfes les. V noci, rano,
kilometry. Za tmy jsem jedla syrové maso. Stény, postel,
chladné. V chaté pres den nemél kdo zatopit. To bylo jediné,
¢emu ta mediza dovedla dat rist.

Zrovna tu véc sundavaji. Télo. Lidé mi pripadaji krasni. Pouze
krasou soch. Kdyz se pfiblizim. VSechno se zhrouti nebo
vyzvrati. I ji jsem. Postavila sochu. Kimen 1épe neobejme
dutinu, do niZ se zhrouti. Nevim, kdy pfesné. Neznam pamét,
kdyz sama trvam. Mé sochy neodchézeji. Ani ta Zena, které
ona fikala jménem. K ni nedokazala promluvit. Takovi andélé
nevidi osamélost. Kterou listuje mtj dech. Ziistala bezbranna.
Zrovna jako socha. K posméchu. Neustale jsem byla. Jeji
myslenkou.

Takovou sochu tesa z kamene pad. A co ma jen vlastni vahu se
padu marné vzpird. Ona byla slabosti, jiZ se lidé obavaji. Udali
jijako cizinku. Ktera by zabila vlastni sestru. Byla ji blizko
az k bolesti. Jako kdyz slova, jimiZ promlouva laska, hubi.
Zacala mi byt k smichu podobna. Probudil ji chlad. Vysla ven
a zapalila si. Sla sviznym krokem, aby se zahfala. Proti ni se
vynofila postava. Na deset krokii zménila smér a zacala utikat.

Ona si nevzpomina, ziistala leZet. V chladné ¢erné cimfe. Ja jsem
ten strach, ktery z lovce ¢ini zvéf. Ona §la za mnou. Jako dravé
ryby v bezrozméru hlubiny. Neomylné zaberou smérem, jimz
slysi krev. Tak chladné vedla krok. Ostatné chlad byl mou
mySlenkou. Nejsem daleko. UZ. Ani blizko. Zde. V§e splyva.
Zivot-smrt. Jen co slovo. Pohltilo slovo. Ona-ja-oni. To. Socha.
Je pouhou. Napodobou. M{j hlas. Nenapodobuje. Jen. Misto
kde. By bylo mozné. Zit. Potud. Jste mymi. Sochami. Touzim.
Zaniknout.

(Hlas 1): (Soucéasné.) Zistat.
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(Hlas 2): (Soucasné.) Zabit.
(Hlas 3): (Soucasné.) Zaniknout.

2.1.2. Druhd scéna. Hlas hudby. Tempo: adagio.

Neni to ¢as, co plyne jednotné. Nejtastéji se odviji

mnozstvi ¢asovych tokil na sobé nezavislych.

Setkavaji se ve spole¢ném ted

anebo prochézeji kolem vétsi ¢i men§i oklikou.

Kazdy ¢as pak pfinasi své misto,

ale také misto vyvolava Cas,

protoZe jen na néjakém misté se mohou ¢asy protnout v ur¢itém ted.

Byt samym dénim pohybu,

to je nejvlastnéjsi touhou kazdého casu,

a kazdy pocatek uzZ je ohlaSenim konce.

A ¢im je pak toto misto? Je pravé 13:45 a ¢as se zastavil ve svém
béhu.

Coz muize také znamenat, Ze se zaCal opakovat,

dokud se jeho vnitini pohyb zcela nevycerpa.

Tento ¢as tak moZn4 oddéli toto misto

ode vSech ostatnich mist, aniZ by brénil

jakémukoli ¢asu do néj vstoupit

a vycerpat se v jeho opakovani,

protoZe jen v Case, kterému je dano skonéit,

miizeme zacit novy, je-li ndm to libo.

Tim ostatné vznikd moZna souvislost,

a tak myslime-li na konec, znamena to,

Ze jsme jiZ néjak zaCali. Na tomto misté, tedy praveé ve 13:45,

je mozZné si to uvédomit. Nikoli proto, Ze se tento Cas

neshoduje s ¢asem naSich hodinek, ale proto,

Ze je v ném obsaZena mozZnost néjakého ted'a tim také

moznost souvislosti. Coz miize ostatné znamenat,

Ze se zaCiname opakovat. A vratime-li se ted tam, odkud jsme vysli,

jasnéji mozna zahlédneme to, co je nam tfeba védét o konci.

2.2. Druhé déjstvi. Prostor se proméiuje a jiz zde se po¢ind pracovat
k tomu, aby promluva vedend k jednomu stiedu byla rozptijlena
k mnohosti mist.

2.2.1. Proni scéna. TFi hlasy, bez hudby.
(Hlas 1): Byla?
(Hlas 2): MAm?
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(Hlas 3): Mohu?

(Hlas 1): Moi.

(Hlas 2): Ja.

(Hlas 3): 1.

(Hlas 1): You.

(Hlas 2): Toi.

(Hlas 3): Ty.

(Hlas 1): Ono.

(Hlas 2): It.

(Hlas 3): Byt.

(Hlas 1, Hlas 2, Hlas 3): Jsem.
(Hlas 1): Byla.

(Hlas 2): Byla.

(Hlas 3): Jsem.

(Hlas 1, Hlas 2, Hlas 3): Budu.

2.2.2. Druhd scéna. Proni a druhy hlas jako hlavni. Treti hlas,
zpoédtku rovnomocny, se postupné ztrdci ze spolecné rozmluvy
a kromé vyznacenyjch mist pracuje s vlastnim partem. Tempo:
moderatissimo/presto. Cas: 10 minut. Hudba, tempo: largo.

(Hlas 2): Mluvte prosim jasné, zfetelné vyslovujte a nezatéZujte nas
zbyte¢nymi detaily. Struénost a jasnost prosim.

(Hlas 1): Jméno?

(Hlas 3): Vincenc S.

(Hlas 1): Narozen?

(Hlas 3): 5. dubna, dvé hodiny rano.

(Hlas 1): Stav?

(Hlas 3): PohmoZdéni mozku, zlomenina lebky.

(Hlas 1): Dalsi prosim! Jméno?

(Hlas 3): Frantiska H.

(Hlas 1): Narozena?

(Hlas 3):16. zafi, jedenact hodin vecer.

(Hlas 1): Stav?

(Hlas 3): PohmozZdéni mozku.

(Hlas 1): Dalsi prosim! Jméno?

(Hlas 3): FrantiSek J.

(Hlas 1): Narozen?

(Hlas 3): 1. Servence, osm hodin vecer.

(Hlas 2): To je vSechno?

(Hlas 3): Ne. Nejprve...

(Hlas 1): Touha?
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(Hlas 2): Ne, uZ nevim.

(Hlas 3): Snad.

(Hlas 1): Snad touha... Jen fici po cem?

(Hlas 3): Pied ¢im.

(Hlas 2): Ne, uZ nevim.

(Hlas 2): Struénost a jasnost prosim.

(Hlas 1): Jméno?

(Hlas 3): Sandy W.

(Hlas 1): Narozena?

(Hlas 3): 10. Cervence, 13 hodin, 45 minut.

(Hlas 1): Stav?

(Hlas 3): PferuSeni michy.

(Hlas 2): Dl prosim! A nezatéZujte nas zbytednymi detaily.

(Hlas 1): Pak tedy néjaka nespokojenost, nenaplnénost. Velky hlad.

(Hlas 3): Ale nejprve snad..

(Hlas 1): Pfislib, ano, tedy snad...

(Hlas 2): Kdo by sliboval?

(Hlas 3): Mozny.

(Hlas 1): Sen o dusi.

(Hlas 2): Sen... A kdo jej snil? Ja snad? To jsou jen stara réeni.

(Hlas 2): To je vSechno?

(Hlas 3): Tvaf.

(Hlas 1): Tvaf na mofském pobieZi.

(Hlas 2): Tvaf... Ne, jen otisk v pisku.

(Hlas 1): Snad Ze ta...

(Hlas 2): Ale ne, nejprve my, tam za¢inaji a konéi vSechna réeni.

(Hlas 1): Ta tvaf, meze...

(Hlas 2): Tedy mezi tvafemi. A potom otisk.

(Hlas 1): Mezi pfislibem...

(Hlas 2): Tedy pfilivem a odlivem, v tom kratkém Case...

(Hlas 1): NeZ pfiliv zahladi otisk lidské tvafe.

(Hlas 3): Nez pfiliv zahladi otisk lidskeé tvafe.

(Hlas 1): V tom kratkém Case, kdy nejprve...

(Hlas 3): Nebo potom...

(Hlas 2): Zatimco my...

(Hlas 2): To by stacilo. Zkusme to jesté jednou a z jiné strany.
A jasnost prosim, jasnost!

2.2.3. Treti scéna. Treti hlas promlouvd souéasné se dvéma hlavnimi
hlasy.
(Hlas 3): Syrové maso, to jsem jedla sama v tom srubu. Zbytky jsem
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davala ko¢kam. I prede mnou se schovavaly, ve tmé. Pamatuji,
jejich krvavé plaché oko. PoloZila jsem maso na schody a sotva
jsem se oto€ila, slySela jsem za zady zvuk, jak vylizuji krev.

(Hlas 2): Jasnost, to znamena nemluvit o sobé, ale o véci. Jasné
mluvit mtize kdokoli, protoZe kdokoli porozumi. O to ndm jde
predevsim, bez zbyte¢nych podrobnosti.

(Hlas 1): Zil dlouho, tak dlouho, jak se na ¢lovéka jeho postaveni
slusi. Kdy? ale mél pfijit konec, zjistil, Ze Zadny nepfisel. Zil
jsem jako ostatni, pro¢ také nemohu spofadané zemfit? rikal si
a bloudil od mésta k méstu.

(Hlas 2): Jméno?

(Hlas 1): Emilie S.

(Hlas 2): Jméno?

(Hlas 1): Bozena C.

(Hlas 2): Jméno?

(Hlas 1): Eduard D.

(Hlas 2): Stav?

(Hlas 2): Stav?

(Hlas 1): Jmenovana se v misté svého trvalého bydli§té zdrzuje
velmi malo. Pfijde-li, projde chodbou do rodinného bytu
a odtud nevychazi. Spolunajemniky v domé pozdravi, s nikym
se nedava do rozhovoru. Proto ji spolubydlici znaji jen od
vidéni, jinak ji neznaji a rovnéz neznaji jeji zaliby a zda je
organizovana politicky, nebo v jiné masové organizaci. Z téchto
diivodit ji charakterizuji jako slu§nou a spravné vychovanou
spolundjemnici. Udajné asi pred tfemi nebo vice roky se méla
1é¢it delsi dobu mimo Prahu, av§ak neni znamo, na jakou
chorobu a kde. V détskych letech méla byt jmenovana pii hrach
velmi Ziva. Nic jiného neni znamo.

(Hlas 2): Chcete fict, Ze vite, kde sidli ilenstvi?

(Hlas 1): Ano. Clovék, ktery vezme za vychodisko svého pohledu na
svét zlo a kiivdu, bezdécné zaridi vSe tak, aby to jeho pohledu
odpovidalo.

(Hlas 2): Mohla byste byt konkrétni?

(Hlas 1): Nemohla. Pokusim se ale popsat, co vidim. Nékolik
moznosti, kazda uz ma své jméno, ale prozatim nevyicené,
prozatim jesté ne. Mizeme volit, ale nikoli rozumem, protoze
nic zatim nema jméno. A pak, vyicené slovo znemozZiuje
v§echna ostatni. Pokud mu véfime.

(Hlas 2): Mohla byste §ilenstvi néjak kontrolovat?

(Hlas 1): Ne. Vim jen, Ze jsem nalezla stav, v némz jsem se vratila
prede vSe, co bylo feceno, a mohla znovu volit. Ale ja jsem nic
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nezvolila, jen jsem se divala. Vychutnavala jsem si vysostny
stav niemu nevéfit. Jesté ne, prozatim jesté ne.

(Hlas 2): To by statilo, mluvte prosim jasné, zfetelné vyslovujte
a uSetite nas zbyte¢nych podrobnosti.

(Hlas 1): Spal v domé a ve snu dostal zpravu...

(Hlas 2): Jméno?

(Hlas 1): BlaZena V.

(Hlas 2): Narozena?

(Hlas 1): Vdana, pét déti.

(Hlas 2): Stav?

(Hlas 1): Méla jsem ziistat radéji doma.

(Hlas 2): To stadi. MuZete jit.

(Hlas 2): Jméno?

(Hlas 3): Marie P.

(Hlas 2): Narozena?

(Hlas 1): Cekala jsem, protoZe jsem jela na hibitov, kde mam
pochovaného manzela.

(Hlas 2): Stav?

(Hlas 1): Denné zhruba v tu samou dobu tam jezdim. Z té udalosti
si skoro nic nepamatuji. Ziistal ve mné pouze pocit, ze nebylo
kam utéci.

(Hlas 2): To stali, mizete jit.

(Hlas 2): Jméno?

(Hlas 1): Spal v domé, kdyz dostal zpravu, Ze ho ma po mofi nékdo
pfijet navstivit. Nikdo vSak nepfijel.

(Hlas 2): Jméno?

(Hlas 1): Olga H.

(Hlas 2): Narozena?

(Hlas 1): Po nékolika dnech si v§iml mrtvoly utopence, kterou mofe
vyplavilo.

(Hlas 2): Narozena?

(Hlas 1): DoSel k vodé a mrtvého pohibil. Potom se vratil do domu
a znovu usnul.

(Hlas 2): Stav?

(Hlas 2): Stav?

2.2.4. Ctortd scéna. Proni a druhy hlas étou odstavee z tisku. Treti
hlas promlouvd souéasné se dvéma hlavnimi hlasy. Na zvoleném
misté ¢te hlas piivodni znéni citatu. Tempo: podle predchoziho.
Cas: 5 minut.

(Hlas 1, Hlas 2): (Volné.) Si ces dispositions venaient a disparaitre
comme elles sont apparues, si par quelque événement dont
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nous pouvons tout au plus pressentir la possibilité, mais dont
nous ne connaissons pour l'instant encore nila forme nila
promesse, elles basculaient, comme le fit au tournant du
XVIII siecle le sol de 1a pensée classique, - alors on peut bien
parier que 'homme s’effacerait, comme a la limite de la mer un
visage de sable.™

(Hlas 1, Hlas 2): (Volné.) “If you started in the wrong way,” I said
in answer to the investigator’s questions, “everything that
happened would be a proof of the conspiracy against you. It
would all be self-validating. You couldn’t draw a breath without
knowing it was part of the plot.” “So you think you know where
madness lies?” My answer was convinced and heartfelt.

“Yes.” “And you couldn’t control it?” “No I couldn’t control it.
If one began with fear and hate as the major premise, one
would have to go on to the conclusion.”

(Hlas 1, Hlas 2): (Volné.) Lauteur cite, entre autres exemples, celui
du poéte Simonide qui avait re¢u en songe I'annonce de la
visite d'un homme arrivant a bord d'une nef. Nul ne vint, mais
on découvrit bientdt sur la gréve le corps d’un noyé que le (...)
basnik [ho] pohibil a znovu si §el zdfimnout. **!

(Hlas 3): ... nechod tak daleko, fikali, at jsi vidét. Dité, to se hodné
nachodi. Takové lesy jsem tu nevidéla, ale jsem poiad jako
zalezla. Vidycky jsem §la jen tak a mimo cestu. Doslo se
jednou aZ ke srazu. Jen obloha a kameni, to byla propast. Slo se
tam do kopce, po silnici. Pro¢ jsem tam §la. Myslim, jeli jsme,

a pred tim srizem jsem stala. Tma a tma. Clovék to vezl a pak
to vynasi, aby to shodil. A sim ma zavrat, Ze pada.

2.3. Tieti d&jstoi. TFi hlasy, tempo: moderato. Cas: 10 minut. Hudba,
tempo: moderato.

23.1. Proni scéna. Treti hlas soucasné se dvéma hlasy.
(Hlas 3): (Opakované s ndzoukem melodie.) Néco ve mné se vzpficilo

[*]  Pokud by toto usporadani zmizelo stejné, jako se objevilo, pokud by se na zakla-
dé néjaké udalosti, jejiz moZnost miiZeme pocitovat, ale jejiz podobu ani pfislib
dosud nezname, rozvrétilo stejné, jako se na pifelomu 18. a 19. stoleti rozvratila
puda klasického mysleni — potom se mtiZeme snadno vsadit, Ze ¢lovék by zmizel
jako stopa v pisku smyta pfilivem.

[**] (...) cituje basnika Simonida, ktery ve snu dostal zpravu o muzi, jenZ za nim na
lodi pluje na navitévu. Nikdo sice nepfijel, ale zanedlouho byla na biehu objeve-
no utonulé télo, basnik ho pohibil a znovu si §el zdfimnout.
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/ néco zapocalo chladem / mé pfivinulo k nemoZné / jit zpét
navrat uz Zadné / zpét jen konec mé hnal / vzpficeni vehnal
nemozné / skoncit to skonéit uz / se chce néco ve mné se
(vzpfitilo).

(Hlas 1): Mluvit jasné, zfetelné vyslovovat a nezatéZovat zbytecnymi
detaily.

(Hlas 2): Jasnost, to pfedev§im znamena fikat “ano” nebo fikat “ne”.
Mezi tim nic neni. Néco je teprve a potom néco jiného, nejdfive
je a teprve potom bude.

(Hlas 1): Dal!

(Hlas 2): Byt Sileny anebo $ileny nebyt. Nejprve nebyt a teprve
potom...

(Hlas 1): Co zbyva?

(Hlas 2): Zase jen stara réeni.

(Hlas 1): Jasnost!

(Hlas 1): Jméno?

(Hlas 2): Vincenc S.

(Hlas 1): Stav?

(Hlas 2): FrantiSka H.

(Hlas 1): Dalsi!

(Hlas 2): FrantiSek J.

(Hlas 1): Jméno?

(Hlas 2): Ano, na néco si je§té vzpominam.

(Hlas 1): Voda.

(Hlas 2): Velky pfiliv...

(Hlas 1): Stav?

(Hlas 2): To je vSechno? Zbyva uz jen toto? UZ jen stard réeni?

(Hlas 1): Dalsi!

(Hlas 2): Nejprve néco, ano, fikim to jasné. A teprve potom tedy
néco jiného.

(Hlas 1): A mezi tim.

(Hlas 2): To jsou meze. Byt anebo nebyt. To je to, co zbyde.

(Hlas 1): Tvaf na mofském pobieZi.

(Hlas 2): V tom kratkém Ease, neZ pfiliv zahladi jeji otisk.

(Hlas 1): Ktery nim zbyl, v tom kratkém Case.

(Hlas 2): Ktery zbyva.

(Hlas 1): Jméno?

(Hlas 2): Sandy W.

(Hlas 1): Narozena?

(Hlas 2): 10. Servence, 13 hodin, 45 minut.

(Hlas 1): Stav?
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2.3.2. Druhd scéna. Na vyznaéenyjch mistech (...) ¢tou proni a druhy
hlas samostatné véty z tisku, které navazuji na vétnd torza
promluv. Tieti hlas mimo vyznaéend mista promlouvd soucéasné se
dvéma hlasy.

(Hlas 3): MUj otec, ted ke mné mluvi. Ne, to nemohu fici. Otce,
tak mu fikam... Ze mé vysvobodi a také mi zpiva. Pamatuji,
ale nesmim o tom mluvit, ta druha... uz nevim. Nechei o tom
mluvit, ani ne... uz nevim, aby mi nebylo smutno. Mluvi, ano...
s nim mluvim, mé dité, fika mi...

(Hlas 1, Hlas 2): (...) tak, (...) velmi malo. (...) jak se na ¢lovéka jeho
postaveni slusi. (...) nevychézi. Kdyz ale mél (...) s nikym se
nedava (...) zjistil, Ze Zadny (...) znaji jen od vidéni, (...) jsem jako
ostatni, pro¢ také nemohu (...) jinak ji neznaji a rovnéz neznaji
(... rikal si a bloudil od mé&sta k méstu. Z téchto dtivodii (...)
nikde nenachazel pochopeni. Udajné asi pred tfemi nebo vice
roky (...). Copak jini nechtéji (...) avSak neni znamo (...) fikal si
a bloudil od mésta k méstu. (...) Ziva (...) a tak nikdy nenasel
(...). Nic jiného neni znamo.

(Hlas 3): Jméno?

(Hlas 1, Hlas 2): (Pfes sebe.) Emilie S., BoZena C., Eduard D.

(Hlas 3): To stadi, miiZete jit. DAl prosim!

(Hlas 1): Myslite tedy, Ze vite, kde sidli $ilenstvi?

(Hlas 2): Ano.

(Hlas 1): Mohl byste byt konkrétni?

(Hlas 2): Nemohl. Pokusim se ale popsat, co vidim: (...) nikoli
rozumem. Re&ené slovo znemoZiiuje viechna ostatni. Pokud
mu véfime. (...)

(Hlas 1): A mohl byste $ilenstvi kontrolovat?

(Hlas 2): Ne. Vritit se prede vSe, co bylo fe¢eno, a moci znovu volit.
Prozatim jesté ne.

(Hlas 1): Cekala jsem..

(Hlas 3): Je§té se pamatuji, ale nesmim o tom mluvit. Posel je§té
nepriSel, cekam...

(Hlas 2): ... skoro nic si nepamatuji.

(Hlas 1): ... nebylo kam utéci.

(Hlas 1, Hlas 2): Je§té jednou a z jiné strany! Jméno?

(Hlas 2): Spal v domé, kdyzZ dostal zpravu, Ze ho ma po mofi nékdo
piijet navstivit.

(Hlas 3): Tfeba jsem v jednom snu vidéla v holém pokoji bez nabytku
cernou kocku...

(Hlas 1, Hlas 2): Jméno?
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(Hlas 1, Hlas 2): Olga H.

(Hlas 1, Hlas 2): Narozena?

(Hlas 3): ... ktera se potom proménila v Cerné kufe. A to uletélo.

(Hlas 1, Hlas 2): DoSel k vodé a mrtvého pohibil. Potom se vratil do
domu a znovu usnul.

(Hlas 1, Hlas 2): Stav?

(Hlas 1, Hlas 2): Stav?

2.4. Ctorté déjstoi. Tii hlasy, tempo: largo. Cas: 5 minut. Hudba, tempo:
presto. Konéi v tichu, jemuz predchdzi nejuyssi hrané tempo ndahle
utate.

2.4.1. Proni scéna. Treti hlas promlouvd soucasné se dvéma hlasy.

(Hlas 3): Chodi se vyhfivat na slunce, divoké ko¢ky. Dvé nebo tfi,
nevim. Malé Selmicky. Nechavam zbytky pied vchodem, rybi
hlavy, ty sama nepozfu. Ve tmé sly$im, jak Skrabou. Selmiky.
Jinak jsem tu sama a ma ozvéna. Hlasy se mluvi. Se mnou
nemluvi, jen mé ob¢as. Tak fikam. Nahofe na kopci, kdyz se
paprsky skrze mraky dotknou zemé. Tam jsem i véfila, tedy
mj otec. Postavil mé do svétla a ja se po dratech spoustéla
dol@i. Necha mé uz, ze ur¢ité. Ani ale, fikam.

(Hlas 2): Jasné, zietelné vyslovovat...

(Hlas 1): ... co zbyva.

(Hlas 2): Byt.

(Hlas 1): Nebyt.

(Hlas 1): Co splyva.

(Hlas 2): (Nejisté.) Jméno?

(Hlas 1): Nikoli timto rozumem.

(Hlas 2): Tvaf na mofském pobfeZi.

(Hlas 1): V kratkém Case, neZ piiliv zahladi jeji otisk.

(Hlas 2): Ktery zbyva. V tom kratkém Case, ktery nim zbyl.

(Hlas 1): Pokud mu véfime.

(Hlas 2): Narozeno?

(Hlas 1): 13 hodin 45 minut.

(Hlas 2): Stav?

(Hlas 1): Cerna kocka v pokoji bez nabytku.

(Hlas 2): ... ktera se potom proméni v Eerné kufe. A to uleti.

(Hlas 1): Stav?

(Hlas 2): Stav?
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2.4.2. Druhé scéna. Hlasy. Bez hudby. Pomalé tempo pired hranici
nehybnosti, jiZ postavy dosahuji vyslovenim piredepsanyjch slov
nebo usednutim mezi divdky. Svétlo ostie osvétluje scénu.

(Hlas 1): Néco se... Mélo fici.

(Hlas 2): To. Je tady, vedle. Mé&.

(Hlas 1): Otisk. Moci tak. Pfedist.

(Hlas 2): Ten otisk. Kam.

(Hlas 3): Ona. TVAf. Mifi.

(Hlas 1): Osloveni. Vepise.

(Hlas 2): Méla by? Sou.

(Hlas 1): Byla. Visi.

(Hlas 2): MA. Vina.

(Hlas 1): Za vlnou.

(Hlas 3): Piesypat. Pisek.

3.  Redlie.

3.1 Hlasy a jména: Prvni Zensky hlas v roli psychiatrie. Druhy
muzsky hlas v roli mravu. Tteti Zensky hlas v roli mI¢eni.
Hudba v roli hudby.

3.2. Situace: ,10. Cervence 1973 ve 13.45 hodin vjelo nakladni auto
Praga RN na chodnik u stanice tramvaje na tfidé Obrancti
miru nad Strossmayerovym naméstim a zasahlo 20 osob,

z nich? tfi zahynuly na misté, dalSich pét zemfelo v nemocnici
a 12 lidi bylo téZce ¢i méné téZce zranéno.”

,Olga H. spachala podle minéni obZaloby trestny ¢in dilem
dokonany, dilem nedokonany.” Namitky obhajoby stran
duSevniho stavu obvinéni nebyly uznany a Olga H. byla
odsouzena k trestu smrti. V pribéhu pobytu ve vazebni
véznici se u Olgy H. projevily priivodni znadmky patologického
psychického onemocnéni, které pozdéji nabralo podobu
roz§tépeni osobnosti. Olga H., kterd s chladnou racionalitou
zptsobila smrt nékolika ji zcela neznamych lidi, se stala pro
obvinénou osobou zcela vnéj§i a sama se zacala prohlasovat
za Sandy W., dceru zcela jiného, pravého otce, se kterym tajné
rozmlouva.

3.3. Divadlo: Hra byla uvedena 2.7.2015 v Panoptikonu Barikada
v rezijni Gpravé Lucie Kramarové.

3.4. Ke zdrojliim: Pokud neni uvedeno jinak, jsou citaty pievzaty
z knihy Oprdtka za osm mrtvyjch Romana Cilka, vydani
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z roku 2003; jedna se o psychiatrické posudky a pisemnosti
pochazejici od O. Hepnarové. Jinojazy¢né citaty pochazeji

z téchto knih: Foucault M., Les mots et les choses, 1966, s. 398
(pfeklad Jan Rubas, 2007); Huxley A., The Doors of Perception,
1954, s. 17; Schmitt J.-C., Les Revenants, 1994, s. 245 (preklad
Katefina Bavorova, 2002).
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Kon-Re-De-konstrukce Milana/KniZaka — nedspésna
performance, ktera neskon¢i

Scéna: Vnitini koridor AVU sklddajici se z foyer a hlavniho schodisté
vedouciho k aule. Tyto veiejné centralni tepny instituce
Jsou mistem pordddni ceremonii, vymény informaci, mistem
necekanyjch setkdni. Veskeré déni je zde pod ostrazitym dohledem
svédkii A a B, ktefi maji volny vijhled na hlavni ndsténku, kde
Jsou umistény dopisy, ozndmeni a vyjddreni.

Postavy:

Milan Knizak — umélec, profesor a byvaly dékan AVU
Susanne Kass — umélkyné a studentka Tomase Vanka
Tomas Vanék — umeélec, profesor a soucasny dékan AVU
studenti ateliéru Intermédia I — §kola Milana KniZika
studenti ateliéru Intermédia III — §kola TomaSe Vaika
svédkové A a B — damy z vratnice na AVU
KniZakovi groupies, vcetné nékolika zvédi — studenti
a obdivovatelé Milana KniZaka
KniZdkova milenka
absolventi AVU (byvali i sou¢asni)
galerista — z Galerie Milan Knizak
Birgitt — dlouholetd kamaradka Susanne, umélkyné a studentka
Milana KniZaka
Google
online generator love songl
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Prolog

O dopise, co mi chees Fict? Vyétu tvé poselstoi z tvijch slov ¢i zpiisobu,

Jakym jsi napsan? Pises mné éi sam sobé? Aby sis utiibil myslenky
a vyjddril to, co nemiize byt vysloveno nahlas? Jsou tato slova
pripoutand k papiru naléhavéjsi, troalejsi nez slova, kterd jsme si
vyménili na chodbdch, na schiizkdch ¢i nad sklenkou? Jsi viiéi nim
odpovédnéjs$i? Byla chystina peélivéji? Oéekdvds, Ze md odpovéd na
né bude hloubavéjsi? Prejes si, aby md odpovéd byla také psina na
papir? Jsou slova svéfend papiru diky tomu zapamatovatelnéjsi nebo
to zkrdtka znamend, Ze jsi udélal rozhodnuti a jiz je nemiizes zménit?

P

Akt I - Milan KniZak dostal vypovéd, zacinaji se objevovat

dopisy

Kratce poté, co byla Milena Dopitova zvolena, aby nahradila Milana

[*]

KnizZaka na pozici vedouciho ateliéru Intermédia I, se za¢inaji
objevovat dopisy, obvykle jeden tydné. Za 6 let mého pobytu na
AVU zde vZdy probihala intenzivni vyména otevienych dopisi,
zprav, nazorll a petic, a to predev§im na hlavni nasténce. Né-
které sotva zCefily vodu, po nékterych se vzedmula velka vina
zmén. Jaro roku 2015 patiik obzvlasté dobfe zdokumentovanym
obdobim. Dochovaly se z néj dokumenty vSeho druhu: jakoby se
rozpoutala papirova valka, valka otevienych dopisti, neoficialnich
Jnovinovych platka”, obvinéni, petici, stiZnosti, transparentd;
slova se stala tou nejostfejsi zbrani v mocenském boji mezi sta-
rym a novym — mezi nastupujici generaci novych postupti a ideji
reprezentovanou novym dékanem TomaSem Vaiikem a zavede-
nou a stabilni siti vlivu, principti a tradice zosobnénou Milanem
Knizakem. Tyto dva tabory spolu nejsou zadobfe. Formuluji
argumenty o svych stanoviscich a postavime-l1i je vedle sebe, ™!
jevi se jako dvé nesmifitelné strany jedné mince, a kdyz je tato
mince vyhozena do vzduchu, jedna ze stran vyhraje a druha trati.
BliZi se valka slov a ja si pfipadam, Ze stojim nékde uprostied. ™!

Shromazdéni akademické obce Akademie vytvarnych uméniv Praze, které se
uskutecnilo v pondéli 9. biezna od 13.00 v Moderni galerii. Obsahem setkani
byla vyména nézorti na budoucnost AVU.

[**] Jsem studentkou ateliéru konceptualniho vyzkumu Intermédia II1. Obecné se
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Dopisy tu samoziejmeé byly uz dfiv, ale tyto jsou jiné. Jsou tak odhodla-
né, tak sebejisté, psané s takovou troufalosti a tak pfiimé — ikdyz
se myli, jsou smés§né nebo urazlivé, at uz je napsal Knizak nebo
kdokoli jiny. Nékolik textt je daleko provokativnéjSich nez Kni-
Zakovy vlastni oteviené dopisy. Takové, které oteviené podporuji
misogynii, sexismus nebo prosté vSeobecné pfispivaji k toxické-
mu prostiedi, které ma rozkladné G¢inky a rozptyluje mnoZstvi
student pii praci (véetné mé). Ackoli KniZakovy dopisy nejsou
zas tak pfimocaré nebo obscénni, pfijde mi, Ze energie, kterd nabiji
vSechny ostatni, vychazi z téch KniZakovych, a ja chci studovat
tento zdroj, takZe si dopisy zapdij¢im, okopiruji a vratim. To v§e
pod ostrazitym dohledem svédkii.

Tyto vzorky psané korespondence budou surovym materialem pro
mou semestralni praci. Mohu je absorbovat nejen jako ¢tenaf, ale
zaroveil promlouvat k nim a promlouvat jimi? Podrobuji dopisy
své vlastni datové analyze, tfidim jejich slova do rliznych kategorii
za Gcelem jejich izolace a nasledného hledani vzoredi. Dopisy
povétsinou hovoii nesouvisle, je téZké je pochopit, ale vyvstava
v nich mnoho zajimavych témat. Jako jazykového lektora mé na
nich nejvice zajima zpiisob, jakym je pouZivan jazyk, a nazory
na vzdé€lavani. Jsou v nich pfitomna veskera slova potiebna pro
podnétnou konverzaci, kterd v oné verbalni prestielce neprobiha,
a tak zkombinuji oboje: pfichystam jazykovou lekci zaloZenou na
dopisech, abych prostudovala KniZzakovo uZitijazyka, a zapo¢nu
konverzaci na téma vzdélavani. Vystrihuji jeho slova a uzivam je
pii psani svého vlastniho textu o vzdélavani, pripravuji plakaty,
seznamy, letdky a osnovu prednasky. Také shromazduji obrazky,
vyhrabavam néco z feministické teorie a u¢im se hrat love songy
na svou mandolinu. Vé§im plakaty, rozesilim pozvanku, a dokon-

nerada stavim na né&i stranu nebo patiim do néjakého tymu, zde vSak najednou
automaticky ,patiim” k jednomu z taborti, protoZe jsem studentkou Tomase
Vaiika, takZe to je zjevné strana, na které stojim, ,pokrokafi“. KniZaktv ateliér
ajeho nasledovnici mi pfitom vzdy pfisli fascinujici, protoze mezi nimi funguje
jista soudrZnost, disciplina a vaZnost, které skryté obdivuji, ale odmitam.

(KdyZ jsem se poprvé hlasila na AVU, chtéla jsem se hlasit do ateliéru Milana
KnizZaka, ale kdyz jsem navstivila jedno ze setkani Intermédii I, zacalo se mi

v pribéhu diskuze zdat, Ze ke vSemu je zde zapotiebi profesorova pozehnéni.

A protoze jsem védéla, Ze by mi takovy pfistup nevyhovoval, pfihlasila jsem se
misto toho do ateliéru Intermédia III.)
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25:1
jsem se dozvedél
jsem neprosel

jsem si myslel
kritizuji

jsem protestoval
jsem predsvécen
kritizuji

protestuji

vénuji se

vénoval jsem se

se snazim

mdm

nazapominam
nemohl jsem pochopit
jsem nesouhlasil

mél jsem

povazuji

nebudu komentovat
povazuji

predlozil jsem

jsem dostal

povazuji

vyuzival jsem
dovolim si tvrdit
jsem vedl a formoval
jsem formoval
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ce mam i piileZitost KniZaka osobné na pfednasku pozvat — na
jeho vlastni pfednaSce na FAMU, veCer pied tou mou. Klepu se
jako osika, kdyz ho oslovim, podavaim mu letdk o Semindri s Mi-
lanem a vysvétluji, Ze jsem pfipravila performativni prednasku
zaloZenou na jeho dopisech z AVU. Povzdychne si, vezme si letak
a fekne ,Thank you".

AKT II — Seminaf s Milanem / Aula AVU

V aule vitim malou skupinu studentd na nasem odpolednim pro-
gramu, Semindfi s Milanem.™ Vét§ina z nich jsou mi kolegové
z ateliéru Intermédia ITT, ale je tu i par ,cizich” — mozZna zvédi
—, ktefi sedi trochu stranou, pfevazné pozoruji a nic moc nefikaji.

Pro zac4tek opravime text, ktery jsem dala dohromady za pouZiti slov
z dopisti. Uz to je vyzva, vzhledem k tomu, Ze je to cviceni, které
je celé prevracené. Studenti maji za kol text opravit a dopatrat se
jeho vyznamu, coz je ztizeno mym omezenym zvladnutim Cestiny
ivyrazy, které poskytuji Knizakovy dopisy. Tak jako u pfekladu,
ani zde neexistuji Zddné spravné odpovedi, snaZime se zkratka
dosahnout néjakého funkéniho a pochopitelného kompromisu.

U druhého cviteni s nazvem Co by fekl Milan? ™, studentiim nejprve
predloZzim seznamy slov (sloves, podstatnych jmen, pfidavnych
jmen a pfislovei). Mohou je vyuZit k sestaveni vét, které Milan
KnizZak nikdy nevyfkl, ale které by v souladu s nasim chapanim
jeho charakteristického uZivani jazyka a intonace hypoteticky
fict mohl. Néktera feSeni jsou ostfejsi, nez bych ¢ekala, nicméné
nejsou nepravdépodobna.

V tento moment sem vnasim trochu teorie, protoze chei dopisy nahlizet
prizmatem feministického diskurzu a diskutovat o tom, jak je
jejich jazyk formulovan. Zajima mé predevs§im to, zda vykazuje
znamky uZiti nékteré z dominaénich technik. ™! Spole¢né zkou-

[*]  Milan sam se samozfejmé neukaZe.

[**] Variace na slogan What Would Jesus Do? (Co by udélal Jezi$?) popularni mezi
kieStany v USA.

[*#*] https://en.wikipedia.org/wiki/Master_suppression_techniques
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mame ptivodni dopisy za Gcelem dohledani prikladli zesmésnéni,
dvojné vazby nebo zadrZovani informaci, ale nesetkavime se
s tspéchem. Dopisy se ndm sice zdaji arogantni a egocentrické,
ale nijak zvIast rafinované nebo manipulativni.

V rozporu s ofekavanim piinasi posledni ¢ast prednasky umeélctv ro-
manticky potrét. At uz ma jakékoli vady, v priibéhu vyzkumu jsem
se k svému prekvapeni tak trochu zamilovala do jeho umélecké
persony a do mnoha aspekti jeho tvorby. Pravdépodobné proto
je tu i pfes naSe odli¥né postupy a nazory ten prekryv/styény
bod, néco jako stiet mého vlastniho obsedantné analytického
ega s tim velmi zvla§tnim ale velkolepym SUPER egem. Nedo-
kazu nepodlehnout té energii, Zivotnimu nadSeni, lasce, barvé
a povaze, coz zplisobuje, Ze ten sebestfedny a neomaleny ton
dopisii se stava tim vic matoucim. Jak je mozné, aby mél jeden
¢lovék tolik stranek? Abych sjednotila ty dvé podoby, zakoncuji
performanci jedinym mné znAmym protilékem na takovy paradox
- smutnymi love songy.

Piestavka — zbytek semestru

Cirkus mezitim pokracuje, protesty a stiZnosti neustavaji. Zajimavé
vsak je, Ze po Semindii s Milanem se uz neobjevi Zadné dopisy od

ry s

samotného KniZaka. Ve vzduchu visi nékolik vtiravych otazek
anedofesenych problémii, napfiklad pro¢ jsou KniZakovi studenti
tak jednotni a svorni, zatimco ,druha strana” Zadné spole¢né

cile, hlas ani tvaf nema4?

Zacala jsem o KniZakovi samotném smyslet jako o instituci. Zajima
mé, co s Clovékem miiZe udélat, je-li vystaven moci a vlivu. Zda
to v ném muiZe Casem zpiisobit ur¢ité roz§tépeni a zda se ty dve
Casti (Clovék sam a ,instituce”, kterou reprezentuje,) mohou
osamostatnit a stat se nekontrolovatelnymi. Do jaké miry ma
¢lovek kontrolu nad utvafenim své vlastni reputace, a kdyz je
vytvofena a potvrzena ostatnimi, neza¢ne naopak ona mit kon-
trolu nad vami?

M4 teorie zni tak, Ze doslo k rozpadu mezi lovékem/umélcem Mila-
nem, ktery zosobiluje vitalni a odhodlanou vasen pro uméni, Zivot
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a lasku k Zenam, " a KniZdkem-instituci, ktery se kvili slavé,
uspéchu, prestiznim postiim v rliznych institucich, bratficko-
vani s vlivnymi lidmi a diky podpofe od svych groupies z fad
fanouskd a student stal autoritativnim, zatuchlym, narcistnim
a sebestfednym. Po studiu dopisti a jejich kritické analyze pro Se-
mindi s Milanem si uvédomuyji, Ze i kdyzZ jsou mnohdy provokativni
v osobni roving, " zda se, Ze neobsahuji latentné ani neskryvané
atoény jazyk. Jsou psany z pozice, ktera je nezvykle egocentric-
ka, skoro jako by autor nahlas mluvil sim k sobé a nikoli k nam.
Vskutku z nich promlouva hlas zhrzeného milovnika, ktery poté,
co dostal kvinde kvili nékomu novému, mlad§imu a oblibené;si-
mu, ze zoufalstvi piSe: Podivej se, co vSechno jsem pro tebe udélal!
Po tom vsem, ¢im jsme spolu prosli, mé takhle nechds? To pro tebe
nic neznamendm? Pod rovinou osobni je v dopisech, v souvislosti
s jejich vyskytem v prostorach instituce, také rovina militantni,
nekompromisni a netiprosna. Dochazim k zavéru, Ze jejich primar-
nim poslanim byla obrana instituce reprezentované Knizakem,
které bylo vyhroZovano a na nizZ bylo zatto¢eno jeho nahrazenim
na postu profesora Intermédii I a kterou je potieba nekompro-
misné branit, aby si zachovala tvaf a mocenské postaveni.

Po prehodnoceni své koncepce mocenské struktury, kterou se za-

obiram, se za¢indm poohliZet po néjakém relevantnim miste
a vytvarném ztvarnéni. Uvédomuji si, Ze jsem byla pfili§ stydli-
va, kdyzZ jsem usporadala svou malou a nenapadnou prednasku
v nejvyssim patfe, kam nikdo nechodi jen tak. Potfebuji stat
v cesté, nékde v centru déni a bliZ ke zdroji hovoru, takZe hlavni
schodisté se jevi jako to nejvhodnéjsi misto, kde m@j vyzkum
mitiZe pokracovat. Jako klauzuru planuji vytvofit instalaci z do-
kumentace mé performance-prednasky, samoziejmé s dodatky,
vzhledem k tomu, Ze celd situace je s postupujicim casem stéle
komplexnéjsi.

Po svych dosud chabych pokusech pochopit a ,,okopirovat” KniZakovu

[*]

nestydatou arogancijsem se navic uzZ natolik osmélila, Ze jsem se
rozhodla pfinést ,na schodisté” vedle dopisti i dal$itéma, které
mé zajima, feminismus, jelikoZ ten koncept a dokonce i to slovo

Kterou jsem se marné snaZila ukrast a pfetransformovat pro své hnuti ,feminis-
tiska rténka”.

[#*] Jako napfriklad dopis zasvéceny zostuzeni Pavliny Morganové.
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samo se vzdy zdalo byt na AVU tabu. Rada bych vyuZila této pii-
leZitosti, abych prozkoumala misto feministickych konceptt na
téhle instituci a zjistila, jestli jsou skute¢né tak nepfitomné, jak
se zda, nebo zda jsou v pfipadé pluralitni ignorance ! pfitomny,
ale zGistavaji nevyslovené ¢i se objevuji pod jinym terminem.

Akt III - Klauzury

Na hlavnim schodi§ti chystam instalaci, plakaty na pfednasku, vi-

deo, zdarma nabizim ,feministické” rténky, vybér prekladi slova
Jaska” v riiznych jazycich, nékolik slovnik{ a buduji kolektivni
platformu ™. A¢koli se uZ na nasténce neobjevily Zadné nové
dopisy, objevily se tam jiné materialy, jako napiiklad upoutavka
na &lanek o KniZakovi prohlasujici ,JSEM GENIUS... Milan
KniZak", kterou pohotové okopiruji, upravim " a podepisu. Za-
timco pracuji, lidé stoupajici po schodisti se zastavuji a zkoumaji
plakaty ve snaze pochytit, o¢ tu kraéi, ale skoro nikdo se mé na
nic nezepta, trebaZe mezi sebou slovy neSetfi.

Dopisy a dokumenty uspofaddm do dvou sérii, jedna vede po scho-

[*]

[**]

[***]

dech doli pod Sipkou pojmenovanou KniZdk, ukazujici smérem
ke dvefim. Druh4 pod §ipkou pojmenovanou Milan, ukazuje po
sméru schodi§té nahoru, hlavnim koridorem AVU, k aule. Toto
uspoiadani popisuje mé zavéry a miij verdikt ve véci celého kon-
fliktu: s radosti si necham umeélce a zahodim tu instituci, kterou
se stal. Ale to je samoziejmé nemozné. NemiiZete ¢lovéka rozdélit
na dva, musite se vyporadat s obéma pililkami bez ohledu na to,
jak slozité a protikladné jsou.

V socidlni psychologii je pluralitni ignorance situaci, kdy vétSina ¢lenti néjaké
skupiny pro sebe odmitne skupinovou normu a mylné pifedpoklada, Ze ostatni
¢lenové skupiny ji akceptuji, takZe se chova jako by ji pfijimala.

Kolektivni platforma je rekvizita z pfedstaveni Show Off (Predvadécka) brit-
ského divadelniho kolektivu Figs in Wigs. Jako jednu z nékolika napodobenin
vytvarného a konceptualniho uméni kolektiv postavil skute¢nou ,kolektivni
platformu” z abstraktné uspofadanych zbytkii dfeva. Po pfedstaveni jsem
kolektivni platformu pfevzala s imyslem pouZit ji ve své instalaci.

Prepisuji popisek upoutavky na ‘NeJSEM GENIUS, ale mam ostry jazyk jako

Milan KniZak... (podepsano) Susanne Kass.’
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Akt IV — Dny otevienych dvefi

Prezentaci instalace ma ,performance” skon¢it. Instalace ma ziistat,

kde je, a jako hezka nepohyblivé instalace ma fungovat i v priibéhu
nadchazejicich Dnil otevienych dvefi. Ale jak jednou zacala —
a uplatnila se jako performance —, tak uz nechce skoncit.

V priibéhu tydenni vystavy studentskych praci pravidelné navstévuji

svou instalaci a pfidavam k ni kousky materiald, které vyrabim,
kdyZ se nudim v praci. Upravuji KniZakovy basné tak, aby se
mi vic libily (jen trochu), a srovnavam je s nahodnymi vysledky,
které mi na jejich vynatky nabizi Google, pouzivim online ge-
nerator love songti ke sloZeni textu k pisni o Milanovi, jdu do
Galerie Milan KniZdk v Dlouhé a kupuiji si pohlednice s jeho
pracemi, zakladam své vlastni guerillové oddéleni na schodisti,
(neoficialni) Oddéleni pro jazykovou dynamiku "], které na
kolektivni platformé poiada workshop Psani love songii pro ne-
prdtele a ostatni, které je tézké milovat, jejZ bohuzel navstivim jen ja.

Zkousim vSechno, jen abych zjistila, co se stane nebo jestli se viibec

néco stane v prostiedi, kde se nikdo neangaZuje, nikdo neinte-
raguje ani nekomentuje, pokud se neciti bezpe¢né, pokud nema
nékoho za zady. Myslim, Ze jsem se jes§té nikdy necitila tak sama,
ale zarovei tak silnd, zvidava a jina. Za¢inam piemyslet, jestli se
takhle citil i Knizak, kdyz délal své vefejné performance v 60.
letech, jestli tahle zvlastni energie a nejistota o tom, co je sprdv-
né a jestli to ma néjaky dopad nebo jestli je to vSechno zbytecné,
je toho soucasti. Vim, Ze se snazim dobrat né&jakého pochopeni
predevsim proto, Ze nikoli nutné jako cizinka, ale jako pfislus§nik
své generace tomu zkratka nerozumim. Jaké to bylo vytvaret tyto
akce tenkrat, protoZze podobné véci by ted byly takika neviditelné
a snad i kli§é?

Vracim se ke kopirovani, ale je potfeba aktualizovat metody, najit ces-

[*]

tu, kterd bude fungovat pro nékoho, jako jsem j4, ¢i pro personu,
kterou v tuto chvili zosobnuji: malou, blondatou, pfemyslivou
Finku, ktera obsadila schodisté rozriistajici se mozaikou podiv-

Nové pro AVU spontanné vytvoiené oddéleni, jehozZ tstfedi je situovano na
schodisti, a které miiZe byt obnoveno kdykoli vyvstane potieba lingvistické
intervence.
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nych ti§ténych materiald, podle vSeho odkazujicich k feminismu
a néfemu, co fekl Knizak. Co je v roce 2015 provokativni? Kde
jsou hranice mezi ictou a netictou k umélei, jeho dilu, k nékomu
mocnému, nékomu star§imu, nékomu z jiné generace? Pro¢ bych
se zabrala do konverzace, kter4 je tak zbyte¢na a jednostranna?
Nikdo se mnou nemluvi, a pfece nezmlknu a nenecham svou
instalaci byt.

Pozdéji dojdu k zavéru, Ze netspéch performance pravdépodobné tkvi

v tom, Ze nabyla introvertni raz, Ze ve skute¢nosti chei mluvit
s lidmi a komunikovat tak, jak po tom touzi umélcovo ego, ale Ze
v tom ostudné selhavam, protoze nikdo nechce mluvit se mnou.
Lidé mé ignoruji a koukaji jen na instalaci. ™

Poté bez jakékoli ceremonie sundam instalaci, zabalim ji a odnesu

domt. Stale mi nenijasné, co se pfihodilo Milanovi/KniZakovi,
umélei, instituci, muZi nebo cemukoli, cemu jsem se snaZila po-
rozumét. Ale cely ten spoleCensky zmatek mé stale pronasleduje.
KniZakovi groupies dokonce uspofadali pii promoci protest jako
posledni arogantni vykfik.

Knizak dosud neudélal nic, ¢im by mi ubliZil, byla jsem pouze zneklid-

[*]

néna a rozrusend kvili rozruchu a neklidu v mém okoli a reago-
vala na to. Av§ak na vernisaZi diplomantti ve VeletrZznim palaci
potkavam svou dlouholetou kamaradku Birgittu, kterou znam
od chvile, kdy jsem zacala studovat na AVU. Ma na sobé okazale
pfipnutou jednu z novych stfibrnych broZi, které byly vytvorené
specialné pro KniZaka a jeho groupies. Bavime se a najednou
Zertovné poznamena: ,A jo, ty jsi od Tomase Vaiika, tak to jsme
asi nepratelé,” a to ani nic nevi o tom, co jsem délala poslednich
par tydniti a mésicii. To clovéka zaboli, ale na Birgittu se nem@iZu
zlobit, protoZe vim, Ze jen hraje podle scénare, ktery KniZzak a To-
mas a vSichni ostatni na AVU hraji poslednich par let, scénaf,
ktery jsem se marnive snazila roztrhat a prepsat.

Obzvlasté zajimavé mi piijde pozorovat KniZakovu milenku, jak se divd na
plakaty uvadeéjici, jak ¢asto mluvi v prvni osobé. Podezfivam ji z toho, Ze je tim,
kdo ma za kol psat ty dlouhé dopisy. Sedi snad on sam za pocitatem a vytukava
je nebo je diktuje?
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Akt V - Posledni dopis

Ten samy tyden ale narazim na knihu, kterd ma nazev Assholes: A Theo-
ry akterd v podstaté definuje fenomén srace, v americkém smyslu
toho slova, a snaZi se prijit na kloub tomu, pro¢ se zd4, Ze zapadni
kultura, a zejména kapitalismus, vypousti do svéta sebestiedné
aarogantni srace jako mor. Nachazim nékolik paralel k otazkam,
které jsem si sama pokladala. Posledni kapitola knihy je psana
jako otevieny dopis generickému ,sraci”, takova prosba, aby se
¢lovék probudil a obnovil smysluplné vazby s lidmi, ktefi nejsou
on, diiv, neZ se zcela izoluje a bude zapomenut. Shrnuje hodné
z toho, co si myslim a co jsem chtéla fict. StithAm material z to-
hohle posledniho dopisu v knize a slepuji dohromady odstavce,
které se mi zdaji pouZitelné a relevantni pro adreséta:

M.K.
signovano,
S.K.

Jeden vé$im na hlavni nasténku ve foyer, jeden na dvefe KniZakova
(pfedpokladam, Ze v pfitomné chvili uz prazdného) ateliéru In-
termédia I. Pokud to neni jemna tecka za performance, alesponl
se tim uzavira kruh, protoZe tato mista byla prvni, kde jsem se
setkala s dopisy a fenoménem KniZak.

Netusim, jestli kdy bude nékdo ty dopisy ¢ist nebo je sundaji, pro-
toZe ja u toho uz nebudu. Pripravila jsem také kopii dopisu pro
samotného Milana/KniZaka, doplnénou o pohled, ktery jsem
nevyuzila a vlozZila ho do obalky. Jsem plné odhodland mu ho
dat, a dokonce ho i vzit s sebou v pfipadé, Ze se mi naskytne pfi-
leZitost, ale jelikoZ se tak dosud nestalo, uchovavam dopis stale

v nékteré ze svych krabic.
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Epilog

JelikozZ dopis stale ¢ekd na své doruceni a konflikt nebyl vyfesen,
performance — patrné v tichosti — pokracuje. A to je jeden z dii-
vodi, pro¢ skoro po dvou letech od té udalosti publikuji tento
nedokonceny piibéh. Sepsala jsem ho pro vas, protoZe zndm jen
svou ptilku piibéhu. Pamatuji si v§echno, co se stalo, bez ohledu
na to, jak prekvapivé nebo matouci to bylo. PfestoZe rozlisit, co je
vyznamné a diileZité, néjakou dobu trva, stale mi chybi pfibéhy
vSech vas ostatnich, ktefi jste u toho také byli, ale s nimiz jsem
nikdy neméla mozZnost mluvit nebo ktefi jste nikdy nepromluvili
na mé.

TakZe pokud jste vidéli cokoli, co zde bylo zminéno, prosli kolem a byli
potéSeni nebo znechuceni, nosili svou feministickou rténku
(nebo ji zahodili), hadali se s kamaradem, zaZili epifanii nebo
vas cokoli, co se néjak vazalo k performanci, prfimélo k néjakému
rozhodnuti, moc rada bych si to poslechla. Ne proto, Ze by to bylo
daleZité, to ne, ale proto, Ze jsem zkratka zvédava, a protoZe jsem
nikdy neméla piileZitost vidét tu performanci zvenéi, tak, jako
v§ichni ostatni.

Pokud mtiZete, poslete mi prosim jakékoli komentare, myslenky a anek-
doty na: kass.susanne@gmail.com

Z anglictiny prreloZila Barbora Hruskovd
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ProtozZe
Reston, léto 1989

ProtozZe je mi deset,
a nemam kamarady;
protoZe ika,
Ze bude mij kamarad;
protoZe mé chee
vzit s sebou na tabor
a rodiCe nejsou proti;
protoze uz se zase
stéhujeme,
takZe se to vSem
velmi hodj;
protoZe kdyZ mluvim,
on doopravdy posloucha,
co mu fikam;
protoZze mé pozve
do svého pokoje,
kde se posadime
na manzelskou postel
s rizovym piehozem;
protoze ta postel
nas pojme vSechny &tyfi,
ty dva tady dole
aty dvav zrcadle;
protoze se divame,
jak se na sebe divame,
coz je s nim velka
zabava; protoZze mu feknu
o holce, co se milibi,
a projednou se nikdo nesméje;
protoZe se mé zepta,
jestli chei vyzkousSet,
jaké je to byt ve vaginé,
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a ja najednou hrozné chei;
protoZe nabizi,
Ze mi to ukaZe, ale jen
kdyz slibim, Ze to nikomu
nefeknu, tak to slibim,
touzim pfece po tom,
co nabizi — tak néjak vim,
Ze to bude tiZasné;
protoZe kdyz se to pak déje,
jsem opravdu v iiZasu;
protoZe hybe rukou rychlej,
nez se rukou hybat da,
je to jako bych opous§tél Zemi,
jako by Zemé uz ani
nebyla skute¢na;
protoZe je po vSem
dfiv, nez to zacne,
a kdyz to pak pali,
rekne mi

na rozkosi neni nic
silnéjsiho nez tato bolest;

protoze se zahlédne§
v zrcadle,
roztaZeny na kliné
vousatého muZe,
jenz t& hladi po krku,
po nohach, po hrudi;
protoZe tam, kde byla ktzZe,
je ted natrZeni,
které vidis jen ty, nikdo jiny,
tviyj slib proto musi byt
jako lepidlo,
které spoji tohle nové télo
se zbytkem tebe;

protoZe vecere je na stole,
aje Casjit;

protoZze mama
té vola;
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protoze tata
té vola;
protoze je Cas jit;

Reston, léto 1989

ProtoZe pokoj je svéetly,

na bilo natfeny, se sténou
obloZenou zrcadlem

a s manzelskou posteli;

protoZe je Cervenec,
vedro a uzZ jsem zpola
svleceny;

protoze ho necham,
aby mé svlékl celého, a divim se,
kdyz chce, abych se dival,

Septa
podivej se na sebe,
no, nejsi ty krdsny?;

protoZe je mi zle

ze slova krdsny, slova
pro mimina a holky,

pro moje sestry, matku;

protoze zapadnu tak hluboko
do postele, az mé spolkne,

a pak ho stahnu s sebou,
aby ho spolkla taky;

Times Square, léto 1991
ProtoZe pokoj je vlhky,

chlad se ndm lepi na kizi,
jako ty kapky na televizi,
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na vSem je voda
z klimatizace; protoze venku
se mésto vaii
a film mame nahlas,
abychom prehlu§ili
chrasténi chlazeni,
které neustava,
a cekame, aZ prijde noc
a my budeme moct ven —
nasvicené Times Square,
tipytici se proud lidi
a skla, ve kterém se ztratis,
udélas-li par kroka
stranou, proto mé chce
drZet za ruku,
coZ mi pfijde trapné;
protoZe pouZije slovo

unést

kdyz mu to nechci dovolit,
adoda

Nevis, éeho jsou
nékteri lidé schopni —

a ma pravdu, nevim,
s Donem je noc
vzdy zpola probdéla,

kdyz spime,
budi mé ze snd;

North Grant, léto 1992
ProtoZe pokoj je prazdny,
v pristavbé domu,

kde nas nikdo nenajde,

kde nikdo neuslysi,

2017
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jak zadrZim dech, pak to pustim
— jako feku, jako povodei;

Meat Cove, léto 1992

ProtoZe pokoj neni pokoj,
ale stan u kraje
Utesu; protoZe vitr neustava;
protoze se vzbudime
schouleni na dné stanu,
koliky skoro venku,
$nliry napnuté; protoZe ve snu,
ktery se mi zd4, neodolam,
myj odpor se zméni
v cosi jiného;
protoze svita a ptaci
spoustéji; protoZe ostatni
kluci uz jsou vzhtiru a chtéji
se jit divat na velryby;
protoZe je tieba nachystat snidani
a nékdo vola jeho
jméno, nacez jeho ruka zrychli;
protoZe se udélam rychle
diky té ruce, ktera je kladivem

Z anglictiny preloZil Jan Zikmund
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Text ¢. 1:

SlySim

Vidim...

Vidim, co jsem slySela,
Sly§im, co jsem vidéla.
Mluvim.

RIKAM, CO JSEM SLYSELA A VIDELA.

Slysim, co bylo vyrobeny.

Vidim, co bylo vymysleny.

Mluvim.

Jsem to, co jsem vidéla a slySela.

Jsem vyrobena.

Jsem vymyslena.

Jsem. Budu. Jesté chvili.

Jsem Médium.

Ani low ani high.

Ani rare ani well done.

Médium jsem. Médium tam.

Zndte to, kdyz prijdete do hospody a chcete si dat stejk? A oni se
ptaji, jestli chcete rare nebo well done... a vy chcete jenom
médium... to jsem ja.

Médium.

Medium sem medium tam.

Ani low ani high ani rare ani well done...
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Text ¢. 2:
Mily Jifi,

NE schopnost

schopnost NE

schopnost, Ze ¢innosti, o ktery se snazis§, maj pied slovesem
v pritomnym, budoucim i minulym ¢ase v 1. os. singularu
pfedponu NE.

V infinitivu by to byly slovesa jako: NE-udélat, NE-dokon¢it, NE-
zvladnout.

MAs problém, kterej pro tebe neni vyzva, tak do toho esté zavleces
nékoho jinyho, aby se tobé zredukoval ten pocet NE. Potom, co
pftijde tvoje v prdeli.

Stadi fict nevim a ti, co se snaZej nebejt NE, ti pomiiZou, abys védél,
a ty to pak nechas protéct mezi prstama, upadne ti to do kose,
splachnes to do hajzlu. A nevis.

Jsi totiZ sra¢ a myslis si, Ze to neni tvoje chyba.

A ty ty chyby délas a litujes se.

Jsi sraé, protoZe si po sobé nedokazes uklidit.

Jsi sraé, protoze to nedokazes§ sam.

Jsi sra¢, protoZe se na tebe musi Cekat.

Jsi sra¢, protoZe jsi linej.

Jsi sra¢, protozZe jsi pfizemni.

Jsi srac, protozZe nechces§ sam sebe prekvapit.

Jsi sra¢, protoZe potiebujes ostatni.

Jsi sra¢, protozZe ostatni potiebujes, ale sereS§ na jejich pfizen tim, Ze
jsi sra¢ a nic nedélas poradné.

Okradas lidi o ¢as a o jejich 10oprocentni nasazeni tim, Ze tvoje
nasazeni je 50 procent.

To je zaklad sracstvi.

Je to jednoduchy, je jednoduchy bejt sra¢ a otravovat Zivot ostatnim.

Pro mé by to bylo nepfedstavitelné tézky.

A to vSechno se déje proto, Ze ¢lovék je ¢lovék a neni zvite.

Silnéjsi pes mrda. Slabsi cheipne.

92



2017

Text €. 3:
Napsal jsem ti dopis.

Tvaf mas opuchlou, jako kdyby té pobodalo tisic pét set vcel. Pod
bradou mas lalok, ktery ti pleska o hrud. Tvoje paZe vypadaji
jako Spekacky, scvaknuté hlinikovou sponou. Ta tvoje prsa
postradaji tvar a pii sebemens§im pohybu se rozhoupaji.

A vlibec cely povrch tvého téla je jako hladina. Hladina Zumpy
pii desti. Bricho ti visi pfes rozkrok a nohy, ty mas do tvaru
obraceného V. Pres tlusté Sunky ty nohy k sobé prosté dat
nemuZes. Jediné, co se vlastné povedlo, je to bficho, Ze ten
rozkrok nikdo nemtiZe vidét, i kdyz jsi naha, to bych nikomu
nepial.. Pfemyslim, jak moc se v téch zahybech asi potis,
mozna ani nemusi byt vedro, aby ses v nich potila, Ze? Kolik
jsi toho musela asi snist, abys vypadala takhle, a komu to jidlo
asi chybi. Nejsi nemocna, ale vyZrana. Koukam kolem sebe uz
nékolikaty rok.

A alkoholici

A fetici

A omluvy

A vymluvy

A umélci

A slabost

A politici

A vrazi

A policajti

Soucit

A modelky

A prodavacky

A zklamani

A nackové

Litost

A kazd4 lidska skatule

Aja

RAd bych to skoncil, ale mam strach zemfit... Pfemyslim nad tim,
Ze bych ti platil za to, abys jedla jesté o trochu vic a chodila
mé nav§tévovat, abys mi pfipominala, Ze jsem na tom vlastné
dobfe...

PS: Koukas se nékdy do zrcadla? A jak se u toho citi§?
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Text ¢. 4 (Jirka megarychlotext):

Popadnu se

rozpadnu se

popadnu té

rozpadnu té

jaktoze

protoze

otazky dosly

odpovédi nikdy nebyly
a my jsme se uz 10 let nemyli
pachneme

plachneme
splachneme se
hybeme se

nehybeme s ni¢im
zni¢im svét

abych postavil novy
vlastné jsem bith
vlastné jsi bith
vlastné nejsi ¢lovék
jsi zmenSenej zmetek
jsi zbytek...

vladnu svétu

ale ne sdm sobée
zjednodusuju

abych nemusel véfit
abych nemél strach
1Zu, abych se rano viibec
zvednul z postele
abych dychal

abych...

joane
neajo
jono
nojo
tyjo
jakoby
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kdyby

to

tak

bylo

by

to jednodussi

tak doufam

Ze neni

po mé

doufam

Ze sracky v my hlaveé
pfestanou byt o mé

Ovladnuti ohné bylo pfedehrou k budoucim udalostem a v nemalé
mife i prvnim krokem ke vzniku atomové bomby.

doufam, Ze

jesté

mam pro¢

doufam

Ze jesté

nejsem sam

doufam, Ze

jesté

porad dejcham

doufam, Ze

nejsem mrtvej

a pfitom si myslim, Ze Zivej
doufam, Ze

jesté

jsem

Ze tu je§té chvili budu

Ze mam nadéji, Ze neumiu
doufam, Ze se

odrazim

doufam, Ze prestavam doufat
pac nejni pro¢

protoZe budu Zit ted'a

né pak

vétsina lidi neni schopna navazat vztah s vét§im poctem
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jednotlivel, natoz je pofadné pomluvit...

sam v cizi zemi v cizim mésté

nikdo mé nezna

aja nezndm je

predsudky jsou pry¢

a mné je hezky svobodné

kone¢né nejdu po dné

je to néco nového

je to néco, co mi vlilo krev do zil

zda se mi, Ze jsem tady na vychodé ozil

teorie genu piejidani... k obédu hambac a kolu

Ze slova méni realitu

Ze feci jako feky te¢ou moji hlavou
neustale

nekone¢né

bud chvili sdm se sebou

mozna by ses mél kone¢né zacit starat sim o sebe
ja si pfijdu tak sam

mél by ses sam nad sebou zamyslet
a komu tim prospé&jes?

Sam sobé

jsem sam sebou

nohy mé zebou

a ja chei nakonec

jen s tebou...

pravdé se neda utéct

nékdo posloucha

a nepfestane

nenecha mé

na pokoji

je se mnou vSude

kam se podivas

¢umi na tebe

ikdyz se zrovna nekoukas

to Ze nejsi paranoidni, neznamena, Ze po tobé nejdou
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kdyz se bojis

nakonec zfistane§

sam

kdyz ZijeS v dneSnim svété

nemas se ¢eho bat

tak se bojis toho, Ze Zijes§

mozna proto lidi maji valky, aby se méli ¢eho bat, aby se bali
spole¢né a nebyli tolik sami

Méme sice mozky pravékych sbéracii a lovet, ale stravujeme se jako
stiedovéci zemédélei.

Odpovédboli

ale upfimnost stavi

a zaklady

na nichzZ stojim

jsou a tak

pro¢ budovat a stavét
vefit, Ze mazu

mizu, protoze chei

sam sebe odhalit

sam sebe milovat
nejdfiv byt sam

a potom spolu

védét, Ze kracet sam
mizZu a aZz potom miZem
bézZet spolu

a vyhrat tenhle béh na dlouhou
trat

sam sobé fikam

uz mé VRAT

ne my jsme domestikovali pSenici, ale to ona domestikovala nés...

doufam, Ze tu nejsme omylem

doufam, Ze jsme se neminuli

vesmirem

doufam v lepsi zitiky

doufam, Ze jsou pravé ted

doufam, Ze ty Ctyfi roky nejsou zbytecny
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vim, Ze nejsou

doufam, Ze jsem vas

doufam, Ze svétu ukazu to vSechno, co v sobé mas
doufam, Ze nemusim doufat

adoufam, Ze ty vi§

Ze to vSechno, co delas

je vic nez dost top strop

dnes je na sveté pribliZzné miliarda ovci, miliarda prasat, vice nez
miliarda skotu a 25 miliard kufat...

tak dlouho ti vSichni fikaji

Ze jsi moc

az nejsi nic

tak dlouho poslouchas ostatni
az nejsi nic

tak dlouho poslouchas v§echno, jen ne sebe
az nejsi nic

tak dlouho nejsi nic

az to zaéne bolet

a boli to hodné

boli to tak, Ze mas chut

se zabit

aja se ptam

kolik toho ¢lovék

miize vydrzet, nez

umfe

slo pry o kli¢ovy moment, kdy se sapiens odmitl sZit s pfirodou...
pyramidy

jsem sam top nebo low

nic mezi tim

a nikdy nevim

kdy to prijde a jak

a tak chcei

bejt vic pfi védomi

mit to svoje sejf

nechtit toho po sobé vic nez dost
tak akorat

aby bylo to, co chci
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ajit a nikdy na misté nestat
jen obc¢as odpocivat

viiné Zivota nasavat

a byt na zacatku

imaginarni rad

ten pocit, kdyzZ jdes kolem vylohy
nejdes v ni ty

ten pocit, kdyzZ vi§, Ze ty nejsi ty
a naopak

kdyz ja sem ja

a konec je i tviij zacatek

véci nekonéi

jen zacinaji

zachovani energie

efekt motylich kridel

afekt vSedniho dne

je to, coje

homo sapiens se v priibéhu evoluce vyvinuli ke xenofobii protoze
v§echno délina ,my” a ,Oni”

sam se sebou vSude, kam se podivas...

Text ¢. 5 (Séra, hrani si se slovy):
(to je takovy hledani slov, hrani si)

Composure Tranquillity Peace Patience Calmness Ted
Ted Ted Ted Ted Ted Ted Ute¢

How are you?

How are you How are you How are you How are you How are you
How are you How are you How are you How are you How are
you How are you How are you How are you — you have war
you have war you have war you have war you have war you
have war ... you have war inside?

In side in side in side in side — side by side, inside by side by side by
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side... utec... utecC...

Is it me inside?
Is it me Is it me Is it me Is it me Is it me Is it me — ze tmy ze tmy ze
tmy ze tmy ze tmy ze tmy — Mizet. Ute¢.

You know, I was thinking about loneliness.
It is me.
Just me.

Otisténé tiryvky jsou zdznamem improvizovanijch textii
z multimedidlniho a pohybového predstaveni GoG (inspirovaného

stejnojmennou knihou Giovanni Papiniho), které pracuje s proky
slampoetry.
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ROZMLATIT
NARATIVNI LINKU
NA KUSY

LUKAS JIRICKA

Pracujete ako divadelny dramaturg a dramaturg a reZisér radioartovijch
kompozicii, aké rozdiely vnimate v pristupe k dramaturgii v oboch
médiach?

Divadelni prace se hodné li§i od rozhlasové, kde nad textem mam
plnou kontrolu a sdm si mohu ur¢it, co chei zpracovat — jestli
pjde o text nebo o dokumentarni nahravky. Prvotni idea je tedy
obvykle moje a tu pak rozvijim v dialogu a tésné spolupraci s hu-
debnikem. Casto oslovuji hudebniky s textem, o kterém vim, ze
jim bude konvenovat, Ze jde o jazyk, na kterém se spole¢né doka-
Zeme shodnout a skrze ktery se dokaZeme navzijem piekvapovat
v moZnostech interpretace a zpracovani.

U divadla jsem jako dramaturg vzdy jen spolupracovnikem reZiséra,
zde pfimo nereZiruji a leckdy do jisté miry podléham jeho poZa-
davk{im, anebo, coz se tyka autorskych projekti, jsem plnohod-
notnym spoluautorem, oviem vyvazanym z povinnosti neustalé
interakee s herci. Cinohfe jsem se aZ na jednu vyjimku nevénoval
avibec mé to nezajima. Autorské projekty, u kterych jsem byl od
zatatku, a mohl jsem do nich pfinést i textové segmenty, se vyraz-
né lisily v tom, co pro né bylo potieba. Pro tane¢ni projekty jsem
napfiklad hledal texty, které mohly byt oporou pro né&jakou dalsi
praci. V inscenaci nakonec nebyly viibec viditelné, ale napiiklad
pojmenovavaly aspekt, ktery v ni byl pfitomen, a skrze né se ndm
je podafilo rozvinout a posunout. V inscenaci Simulante Bande,
kterou jsem délal s tane¢nim souborem VerTeDance, mé zajimalo,
jak transformovat mySlenky Mistra Zhuanga (8lo o inscenaci
s hendikepovanymi tanecniky). Mistr Zhuang psal paraboly, které
otaceji koncept normality napiiklad zptisobem ,,i mit dvé nohy je
normalni” a které ndm pomohly s pochopenim mezi normality.

Kdyz jsem v Brné pracoval s MatyaSem Dlabem na inscenaci Laserovd
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romance, nebo u starsich inscenaci, které jsem pfipravoval s Pet-
rou Tejnorovou, jsme samoziejmeé s texty také pracovali, ale sama
literatura nestala zcela na po¢atku naSich Gvah o inscenacich
a jejich moznych formach. Komplexita divadla se samoziejmé
v mnoha ohledech od rozhlasu li§i, ale ¢isté dramaturgicky se
jedna o podobnou praci.

U autorskych projektii ¢lovék balancuje mezi mirou odjinud vnesené-
ho textu a osobnim vkladem, ktery vznikne v procesu. Ov§em
kazdy projekt, na kterém jsem délal v divadle, byl strukturalné,
zanrové i dramaturgicky radikalné odlisny. Ted jsem psal ¢ast
libreta k opefe Zddnyj ¢lovék. Rezisérka Katarhina Schmitt napsala
prvni déjstvi, ja treti, a tak jsem po dlouhé dobé napsal néco, co
Ize povazovat za dramaticky tvar, cozZ je pro mé vyjimecna véc.
Cast&ji pracuji s hotovymi texty jinych autorii.

A rozhlas?

Radioartové kompozice vnimam jako nejosobnéjsi cast své prace.
Dokonce mam pocit, Ze skrze nékteré z nich jsem si vedl sviij
osobni denik. Ale mista, ve kterych by se mtij denik zrcadlil
v textech jinych autorti, nastésti neni slySet pro nikoho
jiného, a navic to neplati cele. Cilené se vénuji jistému okruhu
autorll — pracuji spi§ s prézou nebo s denikovym tvarem nez
s dramatem. Rad si zamérné vybiram velmi dlouhé texty, které
pak musim zGZit na minimum, tfeba na tfi ¢i étyfi stranky,
protoZe vic nez jisty pocet stran kompozice neunese.

Je v tomto pripade este vébec mozné hovorit o rozpoznatelnej
interpretdcii ¢i adaptdcii daného diela?

Myslim, Ze ano, i kdyzZ se ¢asto fidim spi§ formalnim principem
a nesnaZzim se z dila vydestilovat néco jako zakladni kameny,
které by nemély byt opomenuty.

Kdyz jsem pracoval s Martinem Jezkem na kompozici Viile podle
denikovych zaznami Ladislava Klimy, vybiral jsem texty
z deniku, ktery Klima psal ¢aste¢né némecky a ¢astecné Cesky,
a to Casto v pouhych zkratkach, diky kterym dokazal psat rychle
a spontanné. Nechali jsme herce nacist jenom zkratky a pak
jsem pouzil i nahrané edi¢ni poznamky a vysvétlivky, v kterych
editorka rozlustila, co za zkratkami stoji. Libilo se mi, Ze zkratky
je moZné vnimat jako fonickou poezii, kterd sama o sobé nenese
vyznam, ale je velmi expresivni, pokud ji nékdo nerozlusti.
Chtél jsem také pracovat s edi¢nim aparitem, ktery je CasteCné
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preklada z néméiny, a fragmenty vybiral tak, aby v nich byly
zastoupené strohé $ifry a jejich komentafe a pieklady.

Podobnym zpiisobem jsem pracoval i na nezvykle dlouhotrvajicim
projektu v Polsku, pro ktery jsem vybral deniky Stanislawa
Ignacyho Witkiewicze a antropologa Bronislava Malinowského,
ktefi se spole¢né v roce 1914 podnikli cestu na Sri Lanku.

V denicich paralelné fesi sviij vztah, cestu i rozpad vztahu.
Pro zvukovou realizaci jsem z takika dvou tisic stran textti
potieboval dostat stran asi pét. Navic jsem sledoval i narativni
linku, ale poté, co jsem ji vystavél, mé nejvic zajimalo, kdy se
dostanu k onomu svobodnému momentu a budu ji moct celou
rozmlatit na kusy nebo nahradit bud’ zvukem nebo hrdelnimi
zvuky pfizvaného zpévaka.

Spontanné jsem se k tomu odhodlal aZ ve studiu, kde jsem dal
herctim celé texty obsahujici pfib&h dvou pratel, ktefi se
rozhadaji. Jeden neustale fesi sebevrazdu pfitelkyné, druhy
chce byt slavanym védcem a cestuje na Sri Lanku zkoumat
pavodni obyvatele. Pfi praci ve studiu jsme spolecné s herci
udélali dekonstrukei textu naZivo a jeste razantnéji jsme k ni
pristoupili s hudebnikem, kde jsme nékteré ¢asti vyhazeli, texty
jsem prodéravéli a k nato¢enému hlasu jsme se chovali jako
k hudebnimu nastroji, coZ mé na textu vlastné zajima nejvic.

Vnimate teda zoukovii a textovii zlozku pri radioakustickijch dielach
rovnocenne? Viete si predstavit, Ze by ste pracovali opacne,
tj. véleriovali textovii zlozku do zvukovej, ktord by fungovala ako
primdrna partitira?

Myslim, Ze jsme to délali v jedné dokumentarni kompozici
Radio Handa Gote k desatému vyroc¢i zalozeni divadelniho
souboru Handa Gote. Nejdfive jsme pofizovali dokumentarni
material z rozhovor( s ¢leny divadelni skupiny a divaky, ktefi
chodi na jejich inscenace, ¢imz vzniklo pole mapujici, kdo
jsou Handa Gote a jejich reflexi, posléze jsme dotaceli cilené
rozhovory a pridavali dalsi vrstvy.

Stale vSak ide o text. DokdZete si predstavit ,okomponovat” text do
hudby?

Ano. S Martinem Jezkem jsme pracovali na rozhlasovém projektu
Bratrovrah.1kdyz je filmaf, zpsob, kterym stiiha obraz, ma
podle mé kvality pro praci s hudebni kompozici ¢i kolaZovitou
strukturou. Bratrovrah je dramaticky fragment Karla Hynka
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Machy. Zacali jsme jej natacet aZ asi o mésic pozdéji nez
ostatni materialy. Nejprve jsme se vydali do Staré Boleslavi,
kde byl podle legendy zabit svaty Vaclav svym bratrem
Boleslavem. Pofidili jsme zde field recordings a rozhovory

s mistnimi lidmi o tom, jak byl sv. Vaclav zavrazdén, posléze
jsme nahrali cely Machtiv text s herci. Zde nas zaujal hudebni
aspekt textu, ktery Macha psal jako skicu, takZe v ném
zlistalo mnoho nedopovézenych vét ukoncenych jenom mnoha
plivabnymi atd. Text sam se rozpada, jde o nehotovy tvar, ve
kterém atd. slouzi jako dtilezity cyklicky hudebni element.

Na zavér jsme pozadali rozhlas o reSersi zaznamti o sv. Vaclavovi,
které &italy asi deset hodin choraldi, rozhlasovych
dokumentd, vypovédi historikd, rozhlasovych inscenaci
o0 sv. Vaclavovi. Tyto zvukové, hlasové a textové materialy
Martin dekomponoval tak, Ze z jednotlivych samplii budoval
nesourodé nové texty. Tfeba riizné sklonovani ,svaty Vaclav,
svatému Vaclavovi, svaty Vaclave..” Material se ve vysledku
choval jako textova konstrukce.

S akym typom textov obvykle pracujete?

Drama jako takové mé nezajima a ani bych s nim uZ pracovat nechtél.
Zda se mi svazujici. Jako text je moZné je jen interpretovat nebo
aranZovat, ale jiz neni mozné je odklonit smérem k radikalni
odlisnosti. Samoziejmé ho Ize zpiehazet nebo jinak pervertovat,
ale zptisob, kterym je napsané, mi svazuje ruce.

Dohromady jsem v rozhlase ,inscenoval” dvé dramata. Tim
druhym a poslednim byla Samoobrana (Sebeobrana) podle
textu polského dramatika a reZiséra Helmuta Kajzara. Zde
mé fascinovalo, Ze onen text ma jen ¢aste¢né dramatickou
strukturu. Chvilemi se jedna o denik, prézu nebo esej. Drama
sice psal pro divadlo, ale jeho jednotlivé ¢asti spliuji naroky
rtiznych zanrt nebo typt literatury a zimérné se od klasickych
dramatickych struktur odklanéji spise k typu divadelni
literatury, jak ji napiiklad zosobnuje Peter Handke. Zde jsem
byl fascinovan neustalou zménou strategie psani, cozZ jsme
se s hudebnikem Robertem Piotrowiczem snazili zachytit
ivhudebni sloZce, ktera je nahranym hlastim rovnocennym
partnerem, leckdy i siln&j$im. Mym zdmérem samoziejmé bylo
piekrocit klasicky dramaticky raimec smérem k volnéjSimu
tvaru se silnymi sebereflektujicimi momenty. Toto drama jesté
spada do limitni oblasti, kdy mé drama vlastné jesté zajima.
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Pii praci nad dramatickymi texty v divadle jsem mival pocit klesajici
miry vlastni invence. V textu jsou jasné dané ¢asy, prichody,
motivace, interakce. Je to pole, které je jiz samo do velké miry
zmapovano nebo je piili§ prehledné, zatimco prozaicky text nebo
esej je bludi§tém, kterym musim sam projit. Je to divoky terén.

Ve své tvorbé sleduji jisty proud literatury, feknéme urcitou
mezni ¢ast Ceské literatury, ale pracoval jsem i s texty
zahrani¢nich autor®. Prostor mého zijmu za¢ina u romantismu
nebo u ¢erného romantismu a pokracuje pfes mou lasku
k expresivné&jSim vyjadienim — zde maji své misto Ladislav
Klima, Witkiewicz — aZ k postsurrealistickym texttim
Stanislava Dvorského anebo specifické tvorbé Véry Linhartové.
R4d jsem téZ pracoval s konceptudlnimi texty, napiiklad
sbirkou Krysi hnizdo Miloslava Topinky ze 60. let.

Do mého panteonu zpracovanych literatt mi jesté chybi Richard
Weiner a Jindfich Styrsky, k Dvorskému bych se také nékdy
rad vratil. S textem, ktery mi nékdo navrhl, jsem pracoval
vlastné pouze jednou. Jednalo se o Mista slepijch cest od
Williama Burroughse (84st trilogie, do niZ také patfi Mésta
rudijch noci a Zdpadni zemé), na coz jsem nemohl fict ne. Jinak
bych si asi nic moc doporuéit nenechal.

Akym spisobom ste pracovali pri dramatizdcii Krysiho hnizda, liSil sa
pristup od prdce s prézou/denikom?

Muj piistup k reZii je formalni, snaZzim se az zapominat na obsah
textu a hledat jeho kompozi¢ni strukturu a pfetavit ji do

hudebnéjsi formy, i kdyZ stale pracuji v prostoru mluveného
slova. Nékdy stacdi jenom akcentovat ur¢ité ¢asti struktury,
ktera nasledné ziskd vyraznéj§i hudebni dimenzi. Mé
reZisérské gesto je tedy omezené na impulzy formalniho razu,
texty nikdy herctim, zpévakiim ¢i aktérim nevysvetluji, jinak
by asi nenabidli néco, co mé samotného prekvapi.

Krysi hnizdo je chladny, ostry, konceptualni a navodny text.

— ma Casto vazanéjsi rytmus, coz by mi vadilo. Ve vysledku mée
ale vlastné tolik nezajima, jestli jde o poezii, prozu nebo divné
drama, text vnimam jako material. To, co mé pii tomto procesu
bavi nejvic, je dlouha prace pfi probirani se texty. A tehdy nahle
mi priSel do cesty text od Topinky, kde jsem nepotfeboval
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zménit ani fadek. Jeho text nabizi mnoho sonickych dimenzi,
¢imz hodné véci usnadnil.

S Jaromirom Typltom ste pracovali na dramatizaci jeho textu Ze ne zas
az. Ako prebiehala spoluprdaca v tomto pripade?

Ze ne zas af je spi§ dramatem neZ poesii v klasickém smyslu.
Navic v kniZznim vydani hodné pracuje s grafickou sloZkou
a naru$enim linearity ¢teni diky vytvarnému rozkladu textu,
kromé toho zakladni dramaticky oblouk naru$uji kratké
poetické ttrzky a aZ beckettovsky rozpad slov. Ze ne zas af
povazuji za jedno z nejzajimavejSich dramat v cestiné, které
jsem Cetl. Ale byla to asi druha nebo tfeti véc, na které jsem
pracoval, takZe §lo o sice poctivou, ale konvenc¢néjsi praci pii
uchopeni textu. Tento pfistup jsem vSak jiZ opustil.

Spracovdvali ste i text Véry Linhartovej...

Ano, to byla prvni véc, na které jsem pracoval, ale uchopili jsme ji spiSe
seridznim zptisobem, ovSem ten text by byla Skoda znasilfiovat.
To drama je pro rozhlas skvélé, premysli o tom, co viibec je hlas,
zvuk, o odlouceni hlasu od postav. Zde je hlas v podobné pozici
jako u Becketta. Hlas, ktery je pouhym hlasem, skofapkou a za
kterym nepotiebujeme predstavy konkrétniho charakteru.

Vnimate imaterialitu ako zdsadnii/zdkladnii értu rozhlasového média?
Imaterialita a odtélesnéni jsou samoziejmé mozné i v divadle,
ale pfitomnost osoby je zde zavazujici. Potencial rozhlasu
je ve schopnosti vytvorit imaginarni scénu, imaginarni film
nebo imaginarni pole. Neni tak konkrétni ve své materialité
jako divadlo. MiZete zde vyfabulovat jakykoliv zvukovy
terén nebo dramaticky prostor a stile — podobné jako pfi
Cetbé — nechat posluchaci velky prostor k jeho vizualizaci.
Tato dematerializace, odfiznuti hlasu od vykonavatele,
prace s médiem, medialni, téméf aZ spiritisticka prace, kdy
promlouvaji hlasy a my nevidime k nim naleZici téla, mi prijde
nesmirné produktivni pro svobodu nakladani s literaturou.
V divadle funguje jinak — nefikam, Ze hif. I formalné snese
rozhlas vic, sice vas pusti pozdé vecer, ale muZete pfemyslet
o zvuku, hledat nova spojeni zvuku a mluveného slova, hluku,
textu... Prostor je zde nesmirny, casto mam pocit, Ze musim
zapolit se §ifi nabizenych moZnosti.
V divadle jiz pomérné piesné vite, jaké mate prostiedky, které
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nelze vynechat: prostor, pokud nejde o objektové divadlo, tak

i herci. Pracujete s jiZ nastavenymi formaty, svétly atp. V ramci
vétsiho tymu musite také pfistupovat k mnoha kompromistim
a domluvam. To, Ze nejsem hudebnik, vnimam pro radioartové
kompozice jako plus, protoZe mé bavi dialog s hudebnikem,

se kterym pracuji, a také jistota, Ze posléze mtiZeme rucit za

to, co vytvoiime. Solitérni prace mé takika nelaka, dialog je
produktivnéj$i a moudfejsi.

Vnimate z kompoziéného hladiska rozdiely medzi spracovanim poézie
a prozy pre radioart?

I prozu stra$né rozbijim a z dlouhého dopisu nékomu si vezmu
tieba tfi fadky, které jeSté v ptilce rozdélim. Vysledny text ma
bliz k poesii nebo k fragmentarnimu dramatu, které ovSem
neni pfitomné v dialogu. K poezii ma bliZ ve smyslu otevirani
zvukového prostoru, rozvolnéni struktury. SnaZim se z prozy
vydestilovat jeji zvukovy potencidl, ale nejvice mé zajima
moment, kdy pfijdeme na néjaky princip, jak text zvukové
ozvlastnit, zpracovat.

Kdyz jsme s Toma§em Prochizkou pracovali na kompozici Ty
podle temného, dystopického textu malife Josefa Bolfa,
fesili jsme akcentaci jistych pubertalnich, lehce kiecovitych
aspekt tohoto textu. Pozadali jsme pubertalniho kluka
a autora, aby text nacetli, a Tomas si text detailné prepsal
a Cetl jej kompletné pozpatku, aby pak nahravku pustil
v obraceném gardu. Po tomto dvojim pfevraceni ma hlas
Gplné jinou dynamiku a slova jsou zdeformovand, nékdy az
na hranici srozumitelnosti. Démonicky efekt. Text zde bez
jakékoliv zasadni elektronické Gpravy zni tplné jinak, clovék
pii poslechu zapomina na sdéleni a mnohem vic ho vtahuje
zvukovost a prokomponovanost sklady.

Pfi radioartu je vhodné na obsah textu zapominat a vytvaret pro
né&j jiné vrstvy: hudebni nebo zvukovou kompozici, které text
neilustruji, ale otviraji do dalSich dimenzi a literaturu zcizuji
tieba skrz projev natur$¢ikii nebo hercti ¢i pfizvanych zpévaki.

Ted napf. zvu katolického knéze &ist Slejharovu prozu s nazvem
Peklo. Rad bych, aby ji zazpival jako liturgii. Myslim, Ze mu
nebudu muset nic fikat, mdj jediny reZijni impuls bude, Ze
spolu stravime ¢as ve studiu a ja mu feknu pét vét o tom, jak
text hlasem uchopit, nic o textu ¢i jeho genezi. Mam pocit, Ze to
vysvétlovani zbyte¢né zavira nebo usmériuje jisté véci. Jenom
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kdyzZ se mi zda, Ze prednes v svobodnych intencich nefunguje,
vstupuji s dal§imi impulsy ohledné exprese, kadence slov,
rytmizace. Vysvétlovat obsah textu mi pfijde impotentni.

S Martinom Jezkom ste pracovali i na projekte Jak se déla pocasi,
kde ste pri zoukovej kompozicii vychddzali z jednej z kresieb ako
z partitiiry — z mdp poéasia maliara so psychiatrickou skiisenostou,
Zdeiika Koska. Ako sa zmeni proces ked text nahradi obraz?

Byla to nejzazsi prace, kam jsem zatim doSel. Kdyz jsem vidél
Koskovy obrazy, napadlo mé, Ze jeden z nich vypada jako
graficka partitura, kterou by §lo realizovat. Sel jsem s ni za
Martinem Jezkem, ktery byl nadSeny. Kresbu jsem zahlédl
v katalogu, ktery sestavil Jaromir Typlt. Ten také napsal text
0 Zdenkovi Koskovi, o jeho Zivoté a myslenkach, z néjZ jsme pfi
praci vychazeli.

Nahrévali jsem ve Koskové byté v Usti nad Labem. Zden&k Kosek
nasledkem své extrémni vnimavosti, vyerpani, 1é¢by a Spatné
Zivotospravy mluvil na hranici srozumitelnosti, pfiSlo nam,

Ze jeho ,mumlani” ma i ¢isté hudebni kvalitu. Posléze jsem
naSel jednu z jeho kreseb na obélce détského notového sesitu —
manicka kresba obsahuje kromé jiného mapu Ceskoslovenska,
¢asové udaje a shluky slov podobné fonické poezii, coz se pro
hudebni zpracovani zdalo idealni.

Na misté jsme nato¢ili dokumentarni materialy — rozhovory se
Zdeitkem Koskem a Jaromirem Typltem, ktery malife objevil
svétu. Z projektu vznikly tfi vystupy: zvuk, instalace a film.
Pfizvali jsme i hudebniky, ukézali jim kruh s notami a pozadali
je, aby ndm kruh zahrali, pficemz jsme zjistili, Ze noty v ném
jsou usporadané jenom graficky a netvoii Zadnou kompozici.
To nam pfislo ptivabné.

Houslista David Danel si posléze pii hrani svobodné vybiral, jak bude
partituru ¢ist. Stejnou partituru jsme nechali zahrat i bubenika,
jinak hlavné filosofa se vztahem k art brut, Jana Bierhanzla,
ktery na partitufe piecetl slovo ,,dub”, coz Kosek zfejmé minil
jako strom, a zacal podle n€j hrat dubové rytmy. Kazdy mél volné
pole. Kus partitury nazpivala herecka, do toho viiskalo jeji dité,

a Cast zarecitoval a zazpival herec Radomir Uhlif.

Zdenék Kosek byl nadany magickym myslenim, véril napriklad,

Ze kdyz si zapali cigaretu, spusti zemétfeseni. Ve svém
manickém obdobi si tfeba zapalil a pocitil, Ze dal vzniknout
katastrofé. A pak si o dva dni pozdéji koupil noviny a precetl
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si 0 zemétieseni v Chile. Mél pocit, Ze ovlada pocasi na

celém svété, jeho kresby na to navazovaly. Poslouchal radio

a zapisoval si ¢asové tdaje, okluzni fronty, vysky tlaku, zabyval
se druhy mrak atd.

Interpretoval vesmirné a meteorologické procesy jako sexualni akt.
Bourka byla jako souloz, kdyzZ prsi, jedna se oplodnéni. Zabyval
se sloZenim mrakd. Rikim to asi nepfesné a zmateng, ale
Kosek vytvorfil vlastni rozsahly systém, svého druhu kabalu,
kde se propojuji tvary, barvy, pismena a ¢islice. V§e ma svijj
spolecny vztah i pies veskeré operace, které v ramci svého
systému provadél. Tieba S bylo jako 5. Jednalo se 0 analogické
mysleni, mySleni magické. Vytvofil sviij vlastni jazyk.

KoSek byl také vasnivym milovnikem pornografie. Jako dalsi zdroj
zvuku jsme tedy pouzili zvukové Gryvky ze starého porna,
ale i zvuky ptakd, které rad ze svého okna sledoval. Zvukovy
material jsme ve vysledku komponovali podle formalniho
klice, ktery ndm poskytla KoSkova kresba. Pracovali jsem asi
s deseti, patnacti zdroji zvuku.

Jelikoz KoSek véril v tak zasadni vliv pocasi na nas a naSe tikony,
zajimalo nas jak dostat pocasi do rozhlasové nahravky. Asi znate,
jak bourka ovliviiuje kvalitu radiového signalu. Martin JeZek
tedy pustil signal z vysilace a nechal ho namichat po¢asim.

V kompozici jsem se snazili alespon pfibliZit manii, pocitim, které
Kosek zakousel, a pretlaku informaci v intenzité, kterd je
nesnesitelna. Samotna asi pétadvacetiminutova kompozice
tedy piedstavuje drsnou, hutnou, zmatenou kolaz. Kdyz
ji délame jako filmovou performanci, v niz Martin déla
performativni vicekanalovou projekei a ja distribuuji zvuk do
Ctyi kanal, nejdiiv se predtim opijeme, protoze alkohol ndm
jako moment spontaneity a ndhodnosti supluje interferenci
pocasi. Odbourava nase racio nebo plnou kontrolu nad
uvadénym tvarem.

Iz lidské a procesualni stranky byla pro mé tato kompozice natolik
vyjimecna, Ze bych se rad vratil k podobnému zptisobu prace.
Prace bez vychozi literatury, textového ramce, prace spontanni
a bytostné dialogické. Udélat dalsi grafickou partituru by mi jiz
ovSem pfiSlo snadné. Hledam, ¢ekdm na moment nového otfesu.

Rozhovor vedla Terézia Klasovd

111



POEZIE NENI
IMPULS DOBY

JIRI ADAMEK

Aktudlni éislo PV se zabyvd propojenim souéasného divadla a poezie.
Vase posledni dvé inscenace uvedené v Cesku, Bludi§té seznam
a skonéi to usta, jsou, myslim, skvélym piikladem takového spojent.
Lisila se prdce na inscenaci skon¢i to Gsta, kde jste pracoval s expe-
rimentdlnimi basnickymi texty 60. let, od prdce na vasich ostatnich
inscenacich, kde vyuzivdte, Feknéme, neliterarni texty?

Uz pred zhruba dvanacti lety jsem délal inscenované ¢teni rozhlaso-
vych her Ernsta Jandla, ktery se k experimentalni poezii fadi
a jehoz rozhlasové hry na ni navazuji. Jinym a pfimé&j$im impul-
sem v§ak byl experiment, ktery jsme pfedloni realizovali v Roxy/
NoD s vytvarnici a scénografkou Ivanou Kanhiuserovou. Ona,
jakozto vytvarnice, byla pfimo na scéné, vytvafela néco mezi aké-
ni scénografii, performanci a rozpohybovanou instalacia k tomu
se ve zvuku i na jevisti odehravaly dalsi procesy. Tahle zkuSenost
s vytvarnym gestem v rdmci divadelniho tvaru pfesla do skonéi
to ista... Dalsi zasadni véc je, Ze na skonéi to ista se vyvinula
vyznamna spoluprace mezi mnou a studenty. Obé studentky
scénografie, které se zkouseni ti¢astnily, maji vztah ke koncep-
tualnimu uméni, k instalaci. TakZe tam byla vyrazna navaznost
na vytvarné, nikoli divadelni pojeti objektu a akce. Musel jsem se
taky vyrovnat s tim, Ze herecky ro¢nik, ktery v inscenaci vystu-
puje, se svym zaméfenim zajimavé miji s tim, jak obvykle pracuji
tieba s Boca Loca Lab (moje divadelni skupina) nebo i jinde, tj.
s vyraznym fyzickym nasazenim. Je to intenzivni télesné hledani,
jak naplnit svou pfitomnost v prostoru, kdy scénicka situace je
velice abstraktné nastavena. A do toho precizni aZ virtudzni, do
detailu propracované hlasové nebo feknéme voicebandové kre-
ace. No, a na to vechno se ti studenti moc nehodili. SluSela jim
spi§ aZ neherecka civilnost, Zadna stylizace a exprese. Chvili mi
trvalo, neZ jsem je pochopil. Nakonec jsem byl okouzlen jejich po-
hotovostiv improvizaci, v jejich autorskym pristupem k herectvi.
Bylo vidét, Ze se hned chytaji, jakmile jde o né&jak ulitlé napady.

112



2017

A viibec nejobjevnéjsi pro mé byla jejich schopnost pohotové
prace s piedmétem, ¢asto necekané napady, jak pouZit tuzky,
pomerance, rucniky, konvici a podobné. Znovu bych zdtraznil,
Ze je to pristup skoro vic vytvarnicky nez divadelni. Pfedmét jako
pifedmeét, a ne jako rekvizita.

Co je vam bliZsi: tento ,kolektivni” ¢i ,kolaborativni” pristup, ktery po-
pisujete u prdce na skonéi to Usta, nebo mdte radéji pristup, jaky
Jste, predpokladdm, musel pouZit pii rezii Bludisté seznamti, kde
herci musi precizné spolupracovat s orchestrem podle skladatelovy
partitury. Jakym byste takovy pristup nazval — ,dirigentskym”?

Ano, to je piesné slovo. Bludisté seznamii vznikalo nejprve jako parti-
tura, vintenzivni spoluprici se skladatelem Martinem Smolkou.
Libreto jsem mu pfedaval zna¢né neucesané, jak to také chtél
— spise jako hromadu textového materialu. Martin si vybiral,
preskladaval a znova dekonstruoval, aZ vznikla partitura pro
hudebni ansambl a mé herce z Boca Loca Lab. Bludisté seznamii
je napsané pro né, proto je to opera mluvena, nikoli zpivana. No,
a nakonec jsme s Martinem zacali probirat Gplné detaily, jeho
piedstavy o hlasovém vyrazu, tfeba mlaskavost néjaké hlasky,
rozvedenou do extrémnich detail{i. To vSechno tedy vzniklo
u stolu, bylo to dané, a samotné zkouSeni s herci mi pfipadalo
jako o to leh¢idisciplina. Dlouho jsem plnil spiSe funkei dirigenta
nez reZiséra, protoZe jsem s herci celou tu partituru nastudoval.
A to mélo své vyhody. Pohyb a aranZma v prostoru vznikaly ¢asto
jakoby samovolné, v priibéhu nacviCovani nesmirné obtiznych
hlasovych partii.

Takze v urcitém smyslu je to iiplny protipol absolventského predstaveni
skonéi to usta. Vy jste natukl voiceband. V pripadé Boca Loca Lab
nazyvdte herce mluvci, protoze je potieba, aby svd téla pouzivali
prresné, jako hudebni ndastroje. Zde se tedy nabizi otdzka, jakou spriz-
nénost citite s autory jako napi. E. F. Burian nebo Peter Handke.
Ovlivnil vds néktery z nich? Nebo 1iplné nékdo jiny?

Pojmenovani ,mluvei” vymyslel Martin Smolka, jako paralelu k oper-
nimu pojmu ,pévei”. Ja jim tak normalné nefikdm. Pro mé je
nejpiesnéjsi — Zadné inteligentnéjsi slovo na to nemam - fikat jim
média ve smyslu prostfednici. Oni nepfehravaji redlné situace, jak
k tomu, co vyluzuji hlasem. Télo se od toho jakoby odstiihne,
chova se jinak. A herci pak hlasem — tim v§im, co uméji hlasové
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evokovat — zprostiedkuji atmosféru, textové vyznamy, obrazy.
To, co se jinde vytvaii kostymy, svétly, kulisami, podkresovou
hudbou, jsme schopni vytvofit jenom hlasem. Proto tedy mluvim
o médiich a zprostfedkovani.

Druhd véc je, Ze ja jsem pro svou doktorskou tezi dost peclivé prostu-
doval voicebandy a pfistup k herectvi E. F. Buriana. Jeho postupy
mé fascinuji, ale zaroven pro mé nejsou piimou inspiraci. Zabyval
jsme se jim v dobé, kdy uz jsem zasadni objevy, které mé posunuly
smérem k mému vlastnimu stylu, mél za sebou. Pro mé byly
podstatné impulsy spi§ v soucasné tzv. vazné hudbé — v jejich
vybojich za poslednich tficet, Ctyficet let. Ale tam §lo 0 osobnosti
zahraniéni, jako je tfeba Heiner Goebbels, ktery je v mych kruzich
povazovany za hvézdu. Dale je pro mé diileZita experimentalni
poezie, konceptudlni uméni a tanec.

Vy o Heineru Goebbelsovi pisete i ve své knize Théitre musical: Divadlo
poutané hudbou. Ted jste popsal své divadlo jako jakousi syntézu,
coz prece jen odkazuje k E. F. Burianovi. Mdte pocit, Ze divadlo, které
déldte, nebo vétsina inscenaci, které jste reZiroval, by se tedy vesla
do pojmu thédtre musical?

Nékteré inscenace ano a nékteré ne. Bludisté seznamii tam patii,
akorat my tomu fikime mluvena opera a vlastné uz to v nécem
format opery ma. Kdyz vznikne nejdfiv cela partitura a pak se
nastuduje, tak to je vlastné operni ptistup. V hudebnim divadle
ma hudebni sloZka tendenci vznikat bok po boku se zkouSenim
hercti. Hudba vznika skrze divadelni zkouSeni a improvizaci.
Tikd tikd politika nebo Evropané, to jsou podle mé jasné projekty
typu thédtre musical. To uZ se o inscenaci typu skonéi to iista
fict neda. Je to formalné komponovany tvar, ale neni primarné
zaloZeny na zvuku a hlase.

Fakt je, Ze nemam tu tZasnou vyhodu lidi, jako je Heiner Goebbels nebo
jako byl E. F. Burian, ktefi jsou plnohodnotnymi skvélymi skla-
dateli. J4 hudbu miluju, dokaZu se vyznat v partiturach, sleduju
soucasnou vaznou hudbu, ale takhle autonomni skladatel prosté
nejsem. Hudba mi ale pfinasi jeden skvély nastroj: pii zkouseni
se ze v§eho nejvic fidim uchem.

Mé by jesté zajimala ta hranice mezi poezii a divadlem. Pro vds je, zdd
se, zajimavé, néjakym zpiisobem lovit v textech dejme tomu nelite-
rdarnich, jako jsou seznamy a slovniky (Bludisté seznama), inter-
netové diskuze (inscenace Changemakers) nebo novinové zprdvy
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(Po sametu). Je pro vds jednodusi vasi ,poetiku” tvorit divadelnim
Jazykem z podobnijch zdrojii? Nebyla experimentdlni poezie 60. let
pro vasi prdci tim padem prilis predem urCujici?

Jsem dlouhodobé trochu unaveny z literdrné nekvalitnich materialdi,
které pak zpracovavam do néceho, co ma sviij druh kvality.
Novinafska kli§é, kterd odhaluje Ivan Lamper (sloupky Ivana
Lampera byly pouZity pro scéndr k inscenaci Po sametu na Nové
scéné ND, pozn. red.), nebo mélky jazyk v inscenaci Change-
makers (libreto z blogerskych textti a webovych stranek) maji
své nevyhody, protoZe se o ten jazyk jako takovy nemuzZete
opiit. To znamen4, Ze kdyZ mam mozZnost pracovat s kvalitnim
a krasnym jazykem, je to tleva. A to plati o Bludisti seznamii
ioskonéi toiista.

Druha véc: to, co maji poezie a konceptualni uméni, instalace a jisty
typ videoartu spole¢ného, je pfileZitost k introvertnimu zptisobu
vnimani. U instalace i u poezie je to vase viile, kolik ¢asu budete
jejich vaimani vénovat a jak s nim budete zachazet. A je véci
vaseho vnitiniho zaméfeni, co si zapamatujete, co vas okouzli.
A mé& moc bavi hledat v divadle mozZnost téhle introverze. Jeden
kritik fekl, Ze délam introvertni divadlo, a tohle souslovi od té
doby sdm pro sebe pouzZivam jako Skatulku, kterd se mi nejvic
libi, jedinou, ktera se mi opravdu libi.

No, a tieti véc, kterd uz vyslovené vychazi z poezie a tyka se mozZnosti
hudebné komponovaného divadla: kdyzZ se opracuje ¢i zacykli
néjaké slovo nebo véta, zazni s velikou intenzitou a divak ma
moznost postupovat hloubé&ji do vSech moznych vyznamt a zvu-
kovych plivabii, které ten stiipek v sobé obsahuje. Takovy zplisob
vnimani je vlastné primarné zaloZeny na asociacich, které ma
divak. Nedozvi se pfibéh, ani kdo jsou postavy, kde jsou, co se mezi
nimi odehrava, ale jsou mu nabidnuty fragmenty, které vzbuzuji
rtizné asociace a vzajemné do sebe narazi, ¢imz pfinaseji dalsi
asociace. A to si myslim, Ze je princip pfeneseni poezie na jeviste.
Samoziejmé to neni v tom, Ze tam nutné zazné&ji basné, ale spis
v jaksi nové rozezvuc¢eném slové nebo kontextu vice slov, spolu
s tim v§im, co se otevira ve vaimani ¢lovéka.

Prdvé to mé vedlo i k nardzce na Petera Handkeho, protoZe on jako au-
tor ,mluvenyjch” her ze 6o. let uz tehdy popisuje néco podobného.
V pozndmkdch k nékteryjm hram herciim predepisuje, aby byli také
Jakymisi mluvci, speakery, kteii svou reéi, svym jazykem ddavaji
prostor divdkiim, aby si dosazovali svoje pribéhy. Divdcijsou ti, kteri
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maji pibéh v sobé, a herci, mluvci je v nich svyjm, nékdy i hudebnim
tokem Feci rozeznivaji.

Je to pravda. Ono autor@ tohohle typu je vic. Handkeho jsem jeste
nerozlouskl. Kdyz jsem ho ¢etl, byl na mé moc chladné odtazity.
Gertrude Stein je autorka tohohle typu — vim, Ze se chystaji néjaké
vétsi preklady do CeStiny. A ve Francii je tfeba Valére Novarina
a ten piSe expresivni a pfitom velmi abstraktni texty. Tam, kde
jim rozumim — jsou totiZ psané obtiZznou francouzstinou — a kde
se prokutam k jejich smyslu, je to Gplné tzasné. Podobné na
mé piisobi text z oblasti filozofie, a to je Rozko$ z textu Rolanda
Barthese. Peter Handke ur¢ité do toho okruhu patfi, ale ja s nim
nemam dosud tak intenzivni zkuSenost.

No, a ted otdzka, kterd moind v kontextu toho, Ze jste se definoval jako
rezisér introvertniho divadla, bude znit divné. Nicméné: jaky mdte
vztah ke spolecenskému piisobeni divadla? ProtoZe at cheete nebo
ne, nékteré vase inscenace jako Tika tika politika nebo Po sametu
by se daly oznacit za angaZované. Ovsem takovyjm zpiisobem, ktery

Je mi velmi sympaticky, protoZe mdam pocit, Ze jsou pravé schopny
ty pojmy jako ,politické” nebo ,angazované” divadlo kultivovat.

Divadlo je podle mé z podstaty politické. Je to vefejny prostor, tribuna,
kde se schazeji Zivi lidé a néco si piehravaji nahlas nebo na to
néjak reaguji. To ma v sobé urCité politikum vZdycky. Ja jsem
postupné piiSel na to, Ze nejvétsi politikum, které miize moje
inscenace pfinést, je to, Ze seberu divaktim vizualni atraktivitu
a takovou tu dofecenost nebo jasnost konkrétnich okolnosti. Di-
vaci se musi soustiedit. Zvuky a slova ¢asto zaznivaji na hranici
slySitelnosti, takZe musi napinat ucho, nechat to na sebe piisobit
avydrZet estetiku pomalosti, kterd k tomu patfi. Pravé ta totalni
protivaha vii¢i tomu, kam dnes sméfuje mainstreamové vnimani,
je pro mé nejdtileZitéjsi.

A co se tyCe piimé politiky: ted jsem zrovna v situaci, kdy pro Novou
scénu ND pripravuju politicky ladénou inscenaci, kterd bude
mit premiéru za rok. To je pro mé vzdycky zapas mezi tim, Ze mé
nezajima do nékoho busit svymi nazory — i kdyz si myslim, Ze
miize existovat skvélé politické divadlo tohoto typu —, ale zaroven
nechei ani ztistat rozmélnény v pohodlné nevyhranénosti. Je to
asivéc vyvaZovani rliznych motivli a kontextti, které v politickych
inscenacich uvadim na scénu. To je mozna to, co je vim sympa-
tické. Ze vznika spis takové prostiedi, v kterém zaznivaji riizné
véci a vznika jakasi krajina témat, motivli a prvkd, v kterych dnes
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zZijeme. Rad pracuju s jazykovymi klisé a mentalnimi i fyzickymi
stereotypy. Je to takové zrcadleni na§i mentalni krajiny, skrz
které je mozZno se s tim v§im vyporadat.

Jak diileZitd je pro vds poezie, konkrétné tieba konceptudlni nebo fonickd
poezie? Ve skonti to Usta jste pouZival i texty Ladislava Novdka,
kterému se neddvno vénovalo i Psivino a ktery je u nds pomérné
pozapomenuty.

Ja to mam trosku sloZité v tom, Ze mé obCas zasdhne néjaké slovo
nebo ver§ hodné silné, ale prosté nedokazZu ¢ist poezii v kvantech.
V poslednich letech si vybavuju okouzleni nékterymi basnémi
ze sbirky Darmata Petra Hrusky a z posledni sbirky Petra Bor-
kovce. Také v A2 se mi nékolikrat v posledni dobé libila redakei
vybrana poezie. TakZe poezii vaimam a ¢tu pravidelné, ale po
troskach. Priprava inscenace skonci to iista mé ale donutila pil
roku tvrdosijné proéitat znovu a znovu ty dvé existujici antologie
experimentalnia grafické poezie z 60. let. K tomu jsem vzal jesteé
sbirku Ladislava Novaka Pocta Jacksonu Pollockovi. Mimochodem,
zda se mi, Ze Ladislav Novak nad témi ostatnimi trosku vy¢niva.
Ladislav Nebesky m4 tieba nékolik moc hezkych textd, ale jsou
to takové zvlastné podafené vyjimky v rdmei jeho princip, které
jsou na mé moc racionalni. On sestavoval takové konstrukty ze
slov. Zdenék Barborka mé fascinuje svou Fugou, ale jiné texty jsou
zase na muyj vkus prili§ systematické a malo muzické.

Toéime se tady kolem riiznyjch pojmii, jako je ,politické divadlo”, ,an-
gazované divadlo” apod. Jednim takovym, ktery miize spousté lidi
zpiisobovat podobnou koprivku, je ,divadlo poezie” nebo ,poetické
divadlo”. Vidél jste posledni dobou néco, co byste zaradil do tohoto
Zdanru?

No jo, ona to byla kdysi v 70. a 80. letech takova vina, stejné jako ne-
davno probéhla vlna dokumentarniho divadla. A v tom smyslu
jsou nékteré dnesni pokusy trochu vousaté, kdyZ navazuji na
podobnou estetiku. Ale zase, i skonéi to iista by se hravé dala
zafadit do divadla poezie. J4 bych to sice nerad slySel, ale svym
zptisobem ta kritéria spliluji. Jsou to nezdramatizované, ptivodni,
autonomni basné viazené do néjakého jevistniho tvaru — takZe
jsou asi divadlem poezie. A zrovna véera jsem v Berliné vidél vy-
nikajici, ulitlou a extra moderni inscenaci poezie Konrada Baiera
od Herberta Fritsche, Der die Mann se jmenuje. Poezie spojena
s latexovymi oblecky a po hudebni strance se samplerem. To se
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u nas asi hned tak nenajde. Spis je u nas divadlo poezie vnimano
v ramei lyricko-poetického jazyka, ktery se pravé vaze na ta 70.
a 8o. léta... Poezie zfejmé nepatii mezi nejsilnéj§i impulsy pro
Ceské divadlo dnes$ni doby. Zajimavych predstaveni, ktera se
inspiruji tfeba sou¢asnym vytvarnym uménim, je vic. Jako téch
propojenych s autonomni hudbou.

Ptal se Ondiej Skrabal
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DRAMATURGIE
NEVYNASI VSAK ANI
CEST, ANI PENIZE,
PROTO JI POKLADAME
ZA REMESLO
NEJNEVDECNEJSI

Miloslav Klima, O dramaturgii (PraZska scéna, 2016)

Kniha Miloslava Klimu O dramaturgii je obsaznym a vSestrannym
sthrnom polstoroénych skisenosti flexibilného dramaturga.
Priznaného ,¢lovéka Sedesdtijch let”, ktory zaZil legendarnu éru
Ceského divadla, kedy sa ,divadelni Biith zastavil v Praze” (slovami
Kennetha Tynnana). Jeho kniha v§ak ani zdaleka nie je senti-
mentalnym stborom spomienok, ani doslovnym navodom pre
aspirujaceho dramaturga — je samostatne stojacim, otvorenym
dokumentom toho, ¢o dramaturgia zmdze a o st jej starosti,
v §irokom, nepredpojatom zabere. Slovami Miroslava Ple§aka:
,(..) cely Zivot nedélal nic jiného. Nemd ditvod se ménit.”

Dramaturgiu ako tak nepopisuje Klima jednoducho ako post ¢i profe-
siu ale ako komplexnd funkeiu (miestami aZ entitu): ,(...) konkrét-
ni komponent, i jeho diléi slozka nemusi byt nezbytné zastupovdn
prislusnou stanovenou profesi, ale odpovidajici podil iikolii musi byjt
naplnén”, prechadzajicu, spolu s divadlom, stistavnym vyvojom.
V sti¢asnosti (subjektivnej i kulttirnej), kedy st jednotlivé kom-
ponenty (réZia, scénografia, dramaturgia, herectvo, hudba, pohyb
etc.) vzajomne vyrazne prestupné, vnima Klima dramaturgiu
predovSetkym ako zdielanie, v trvalej interakcii jednotlivych
komponentov a ich zloZiek. Poukazuje na Specifikum timovosti
divadelnej tvorby, ktoré spociva v jej nevyhnutnosti: v podstate nie
je myslitelné, aby na sebe boli jednotlivé komponenty nezavislé.
Dramaturgia sa na tejto interakcii neustale, zamerne podiela ako
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zjavny, ¢i skryty hybatel kreativneho procesu; v ramci zdielania
selektuje (materialy, podnety, napady etc.) smerom k celku.

Aké schopnosti musi mat a akymi danosti disponovat dramaturgia,
aby zvladla tGto nepochybne citlivii a premenliva dlohu? Ako
prva by som uviedla schopnost pochybovat, kedZe prave isty
druh konS§truktivneho nepokoja a , pohyblivosti” povaZzujem za
centralny v Klimovom ponimani dramaturgie. (Nie nadarmo
spomina Bohumil Nuska vo svojom hravom etymologickom tivode
k tejto publikacii vyznam gréckych slov dromos — beh, &i dromi-
kos — k behu povolany.) Klima sam tvrdi, Ze: ,(...) dramaturgie
je jedno z mdla remesel, kde se plati za to, Ze dramaturg vytrovale
pochybuje.” Pochybnost tu slGzi ako popud k ddslednosti, zAbez-
peka vlastnej zdrZanlivosti a opatrnosti, ale aj ako jemny nastroj
na odhalenie stereotypu. Dramaturgia, ktora zo svojej podstaty
hlada nové vyjadrenia a postupy, musi byt podla Klimu ddleZitym
narusitelom stereotypov, ihned ako sa zjavia (kedZe vznikajt
podla Klimu ,pliZivé a nendpadné”, je to tiloha vskutku naro¢na).
Klima nebaziruje prvoplanovo na novosti a neobvyklosti ako
takej, ale proponuje, Ze v skuto¢nom umeni ide vZdy o originaly
a kazdé nové snaZenie si vyZaduje ozaj novy koncept. Nejde tu
vobec o popieranie pripadnych inSpiracii, ¢i vynatie kazdého
novo-zrodeného diela z kontextu predchadzajicich, ale o doraz
na $pecifickost potrieb kazdého diela — nové, tu, v kontexte na-
chadzanych rieSeni, figuruje vo vyzname presné.

Stereotypu, priznava Klima, moZe prepadnat i sama dramaturgia, ¢o
je odovod viac k adoptovaniu zdravej pochybovacnosti. Expertna
pochybnost méZe odhalit nielen stereotyp, ale i nebezpe¢né pre-
svedCenie o vlastnej pravde a nadradenosti (dramaturgie, i inych
komponentov), ale k pokoreniu tohto neduhu si nevyhnutne
vyZaduje aj pritomnost silnej empatie (s tajomnym analytickym
ostrim). ,Dramaturg nezuslechtuje, ale pojmenovdvd, podtrhdvd,
toaruje..”, pise Klima a dalej vyre¢ne cituje Josefa Topola: ,(..)
pristupme na to, Ze neni panbith autor, panbiih reZisér, panbiih
herec. Je-li, nebo kdyz déld ten dojem — pak je s divadlem (a nejen
s divadlem) néco v neporddku. Jakmile si hrajeme na stvoritele,
nestvorime ¢asto nic, leda potvornost.” V tychto dvoch citaciach sa
¢rta balans, ktory Klima navrhuje nastolit: ticta k materialu a jeho
povodu, zodpovednost dramaturgie objavit a porozumiet energii,
ktora stala na pociatku jeho zrodu (spontanneho napadu herca,
vychodiskového textu, zvolenej témy etc.), ale zaroven zdsadova
snaha podriadit zaobchadzanie s tymto materialom uZito¢nosti
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v ramei procesu. U Klimu sa v§ak nejedna o nasilné podriadenie,
ale o GiCelné rozvijanie, upresiiovanie a komponovanie poetiky,
vyvstavajlcej z jednotlivych komponentov a uZivaného mate-
ridlu a v nich pritomnej. Klimova dramaturgia je pérodnikom,
ktory pomaha ucelenej obraznosti na svet a pocas jej Zivota,
v nej citlivou ,,vychovou” podporuje, v rovnovahe, metaforickost
i zrozumitelnost.

Ak uz sa ukazal zvoleny materidl byt vhodnym (pre dany moment
v procese), stavia sa Klima za prevzatie zodpovednosti a zaujatie
istého druhu ,ochranného” postoja, k nemu — ¢o sme si vybrali
ako vyhovujice, neradno zneuzivat, mohli by sme to totiZ neve-
domky pripravit o kvality, ktoré by ndm inak mohli organicky
a integralne slazit. Klimova dramaturgia sa zasadne stavia na
jednu troven s ostatnymi komponentmi a zdrojovym materidlom
(ba priam sa snaZi stat v nich”), ¢o briskne pripomina citat autora
a teoretika Franza Mehringa: ,(...) kdo chce bdsnikovi porozumét,
kde md sviij pitvod tajemné temno v autorovyjch dilech, nez zkusit,
zda nelze toto temno rozjasnit kritikovym ostrovtipem.” Klimova
dramaturgia je dospeld a uvedomeld, vie ¢o chce od ,vztahu”
s ostatnymi komponentmi a materidlom, reSpektuje objekt svojho
zaujmu a neubliZi.

Dal$ou vzacnou schopnostou dramaturgie, mimo rimec &isto ana-
lyticky a vedomostny, je schopnost fungovat v tlohe iniciaénej.
(Inicialny ritual je predsa len v $irSom zmysle prostriedkom
k premene, pocas ktorej zaziva ,iniciovany” prerod do novej roly,
¢i tlohy.) O dramaturgii prave tak o réZii, nemoZno podla Klimu
uvazovat iba ako o zloZke pragmaticky riadiacej, ale vysostne
kreativnej — je rovnocennym zdrojom argumentov a podnetov.
NielenZe pracuje s vedomim, Ze v procese po sebe neustéle na-
sledujt a zo seba organicky vyrastaji nové stimuly a moZnosti,
ale tieto podnety aj sama ,lovi“ (a nasledne zaradzuje). Tento fakt
je podla Klimu zasadnym argumentom, ktory umoznuje oznacit
dramaturgiu za preukazatelne umeleckd ¢innost. Dramaturgia
je in§pirovana a sama vedome inSpiruje a nesmie sa teda diStan-
covat od ,nezbytnosti vizi a mnohdy i odpoutanijch predstav” (aj
ked'so sebou prina$aji mnohé tiskalia).

Aby bola dramaturgia schopna efektivne operovat s vy$sie uvedeny-
mi schopnostami, je dalSou z nevyhnutnosti vediet si zachovat
odstup od celého procesu a zarovenl v lom byt akttne G¢astny.
WJakdsi schizofrenickd schopnost byt uvniti' i venku procesu zdro-
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veii je najednou cosi, co ddvd dramaturgii specificky a jedinecny
rys”, ako to popisuje Klima. Je to schopnost zaujimat, plynule,
pestré spektrum uhlov pohladu a netrvat na ,usadeni sa” v jed-
nej perspektive. Je to schopnost nechat sa a ziroven nenechat
uniest — umenie trifalého kompromisu. Jedna sa vlastne o jediny
spolahlivy spdsob, ako vytvorit a nasledne garantovat rovnovahu
medzi racionalnym a faktickym a empatickym a kreativnym.
(Pripomina sa rozpravka o chytrej richtarovej Zene, ktora si svoj-
ho muza ziskala tak, Ze za nim prisla, ako si to vyZiadal: ani
obleCend, ani nah4, uesana-neucesana, ani pesi, ani na voze,
ani po ceste, ani mimo cestu.) Klimova dramaturgia je vlastne
fluidnym ,umeleckym svedomim®, ako jednotlivea, tak i vys$sich
celkov — funkcia nadmieru spiritualna a zaroveil stojaca nohami
prepevne na zemi.

Vyssie spomenuté mozno najlepSie pochopit a prijat, ak akceptu-
jeme, Ze Klima ponima dramaturgiu a tvorivy proces obecne,
ako vedomy akt. (Tu si dovolim dalSie etymologické zastavenie
sprostredkované Bohumilom Nuskom, tykajtice sa gréckeho
slova draé — konam, jednam, ¢inim, ale i slGZim a taktieZ pa-
cham.) Klima celkom jednoznacne neupiera tvorivému procesu
jeho mozné mimo-svetské vychodiska, apeluje vSak na to, aby
dramaturgia vedela, ¢o spolu s ostatnymi komponentmi ¢ini (¢i
vyslovene pacha — spomefime aspoil nezriedkavé pohybovanie
sa na hranici autorského zdkona), alebo v krajnom pripade, aby
si bola vedoma toho, Ze nevie a bola s touto cestou stotoznena.
,Tvorba neni bezvédomyj proces fizeny boZskou inspiraci, ale védo-
my akt lidského vyjadreni postoje pomoci obrazii, metafor a opisii.
Tedy sice nediskriptioni, ale piesto ¢in zimérny. Piicemz vyjimky
potorzuji toto pravidlo.”

Na zatiatku kreativneho procesu (¢i snad uZ pred jeho za¢iatkom) je
teda, vychadzajtc z Klimu, kld¢ové uvedomit si svoju poziciu.
Divadlo sa vzdy kona v konkrétnej chvili na konkrétnom mieste
(¢im je nakoniec jedine¢né) a povinnostou dramaturgie je ve-
diet na toto ,miesto” reagovat a reflektovat ho. Nejedna sa len
o miesto v geografickom ponimani, ale i o Specifikd naroda a jeho
tradicii, miesto v sticasnej kulture, svetovej i domacej, miesto
v mysleni a atmosfére konkrétnej doby — teda miesto v konkrét-
nej spoloc¢nosti. Scénické dielo sa stava kompletnym az po styku
s konkrétnymi divakmi a bez citlivo uchopenych znalosti o nich
si nemozZno stanovit realistické ciele (z &isto logistického hladiska
divadelnej prevadzky, z hladiska urCenia a nasledného naplnenia
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miery zrozumitelnosti a.i.). Z tychto poZiadaviek jasne vyplyva,
ak nie to, Ze Klima povaZuje divadlo za integralnu stcast sveta,
tak to, Ze svet povaZuje za integralnu stcast divadla. (Divadlo
koniec-koncov svojim osobitym spdsobom presahuje realitu a ak
by aj mierilo vy$§ie, musi flou najskdr prejst.)

Klima poukazuje na moZna uzZitoénost zahrnutie dobovych realii, ¢i
myslenia do vysledného tvaru, ale najma nabada tvorcu na ne,
a na ich komunikaény potencial, nezabtadat. Zaroven spomina,
Ze kazda doba kladie na ,svoje” divadlo iné naroky a je uz vecou
tvorcu, ako sa s nimi (&i proti nim) vyrovna. Co sa nadviznosti
na stcasnd kultru a stzvuku s inymi umeniami tyka, piSe:
WJe bezpochyby zndamkou zdravého a plodného vyvoje, nachdzi-li
se divadelni tvorba ve zietelném souznéni a vzdjemné inspiraci
s ostatnimi druhy uméni (..). Vime, Ze tyto chvile maji charakter
vzdcného zdzraku, ale je to dramaturgie, kterd md troale hledat
integracni a vzdjemné inspirujici momenty, aniz se dopousti spe-
kulativni futurologie ¢i dokonce planovdni vijvoje.” Pripisuje teda
dramaturgii istd povinnd jasnovidnost, ale odporica jej, zarovei,
vyuZivat tento ,dar” s rozumom, Gctou a mierou.

Nadovazok k tejto poziadavke na zakladné pomerenie situacie Klima
konstatuje, Ze Statisticky zhruba 25 % populacie kulttru toleruje
a reSpektuje a asi 15 % sa o lu i aktivne zaujima a je schopna sa
dostavit na divadelnt aktivitu ,s predsudky ¢i bez nich, ale se
zdjmem”. Redlne v§ak Klima odportica pocitat s 3 % populacie
a zvysnych 12 % povazuje za akusi ,rezervu”, ku ktorej je nutné
sa obracat a videalnom pripade z nej Cerpat a Cast z nej si ziskat.
Klima si nerobi ilazie, ¢o sa potrebnosti, ¢i uzito¢nosti divadla
tyka — tieto Cisla nie st v jeho ponimani optimistické ani pesimi-
stické, ale skratka existujt a je vhodné s nimi byt oboznameny.
V tejto stvislosti sa pontika spomentt Klimovu polemiku s pevne
vZitym zvykom staZovat sa, Ze divadlo (a nielen divadlo, aj iné
umenia) je trvale v krize: ,(...) podceriujeme nejspise fadu pozndni,
kterd prineslo absurdni divadlo v diirazu na to, Ze svét se odchyjlil od
svyjch zdrojii tak, Ze o jejich existenci zaéindme dokonce pochybovat.”

Pre tych, ktorym toto konStatovanie a analyza predsa len pripada ne-
uprosna, pontika Klima tento citat Petera Brooka: ,(...) Divadlo
sotva kdo potiebuje, divadelnikiim sotvakdo véri. A tak nemiizeme
oéekdvat, Ze se nam v divadle shromdzdi oddané a nadsené publikum.
Je na nds, abychom upoutali jeho pozornost a priméli je véfit. Dokdzat
to miiZzeme jen tak, Ze nebudeme nic predstirat. Musime otevFit své
prazdné dlané a ukdzat, Ze nemdame nic v rukdvech. Teprve potom
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miiZeme zaéit.” Je to opatovny apel na systém ,novych za¢iatkov*,
ktory moéZe dramaturgiu uchranit od ustrnutia, depresie, ¢i vy-
slovenej ignorancie.

Ked uz rodiaca sa divadelna aktivita vie, kde si stoji, odporaca Kli-
ma urcit si smerovanie a jemu odpovedajtci tvar: kam a akymi
prostriedkami sa vydat z onoho ,miesta”, ktoré sme si patricne
ohmatali. (Tu opat povolam Bohumila Nuska a jeho vyklad dalSie-
ho vyznamu slova drémos — ,,chodba”, prechodny priestor, ktory
mdZe byt dost tesny.) Povinnost dramaturgie pomenovat a sle-
dovat smerovanie divadelnej aktivity, na ktorej sa spolupodiela,
povazuje Klima za doleZité, aby nedoslo na: ,slavnou éapkovskou
pohddku Jak pejsek s kocickou varili dort, jenze ani pejsek ani kocicka
ten spldacany dort nakonec nejedli...".

Poslednou konkrétnou schopnostou dramaturgie, ktort spomeniem,
je uznat, a kolektivu zrozumitelne vyloZit, Ze ,nastupovand cesta
nikdy nebude primd anijednoduchd”. Dramaturgia sa stava v na-
sledujiicom procese mnohym: garantom kvality pouZitého textu,
korektorom obsahu, straZcom vhodnosti vysledného tvaru atd.,
ale nemozno zabudndt na rozmer podpory, ktory v sebe Klimova
dramaturgia jednoznacne ddrazne nesie.

Dramaturgia podla Klimu je tvor fatalisticky a zroven racionalny.
Nezlah¢uje ani sa nevyhraZa. Nezabtda, ale nechova s sebe
neprajnost. Je fluidny a uzemneny, opovazlivy i Gcetivy. Nena-
hraditelny a skromny. A takato dramaturgia si uZ jednoznacne
zaslzi oslovenie, akym Bohumil Nuska v zavere svojho Gvodu,
laskyplne ¢astuje samotného Klimu: Salve moderator fabularum
arte perfectus!

Lucia Kramdrovd
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+JE- LI JA PROSTOR,
NEPOHLTI JEJ
VENUSE VE
SVEHLOVCE?*

Viktorie Vagova a kol: ADA, 27.02.2017, Venu§e ve Svehlovce

Premiéra absolventskej inscenacie Viktdrie VaSovej, Studentky réZie
a dramaturgie, na Katedre alternativniho a loutkového divadla
(KALD) DAMU, bola uvedena 27. februara 2017 v priestoroch
Venuse ve Svehlovee.

Hra spracovava listovi koreSpondenciu Ady Lovelace (dcéra ro-
mantického basnika, lorda Goerga Gordona Byrona) a Charlesa
Babbagea, s ktorym spolupracovala na navrhu mechanického
pocitaca a vytvorila preil algoritmus, povaZovany za vobec prvy
algoritmus, spracovatelny pocitacom. Adu bolo este pred vy-
puknutim epochy pocitacov mozné povazZovat za vizionarku
ich vyuzitia v oblasti umenia, hudobnej kompozicie ¢i kresby
obrazov. Pre predchodkynu dnes§nej computer science pouzivala
termin poetickd veda.

Z kompozi¢ného hladiska sltiZia kore§pondencia, pracovné pozndmky
a utrzky listov ako zvukovo-pohybové partitiry inscenacie ram-
covanej ve¢ierkom, ktory organizoval vynalezca Charles Babbage.
Inscendciu otvara basel G. G. Byrona a uzatvara (naru$ujic
konzistentnost pdvodu textového materialu) Gryvok z prozy Diim
daleko Véry Linhartovej asociaéne viazany k ,smrti” Ady. Podla
slov dramaturgicky Katefiny Konvalinovej sa inscenaény tim
snazil vytvorit predstavenie, ktoré by bolo s Adou — jej zosobné-
nim - a s priestorom Venuse ve Svehlovce schopné pracovat ako
s my$lienkovym priestorom (priestorom zachytavajicim vadtorny
svet) matematicky. Avizovany zdmer sa v8ak vo vyslednom dra-
matickom tvare straca; strohost a minimalizmus scénografic-
kého rieSenia i mechanickost hereckych pohybov, naruSovana
komickymi vstupmi Mikolasa Ziky, evokujt skdr odcudzenie, nez
introspekeiu. K tomu prispievajui i presuny M. Belianskeho, jeho

127



4JE- LI JA PROSTOR,
NEPOHLTI JEJ VENUSE VE SVEHLOVCE?*

dotykanie sa okien funguje skor v komickej rovine, neZ v rovine
stiznenia i previazanosti s priestorom.

Priestor je uréujcim, no zaroven jednym z najzradnejSich prvkov

insendcie. Vzdusna, minimalistick4 scénografia sice umocnuje
jeho dominanciu, priestor sa vale nestava jednym z aktérov, ako
by bolo mozZné pri zjednodu§enom pochopeni vyvodit zo zime-
ru uchopit predstavenie ako zosobnenie Ady. Aby bolo mozné
priestor vnimat ako reliéf vnutornej krajiny Ady, muselo by byt
pristipené k subjektivizujicemu rieSeniu. To by ale lahko mohlo
skiznut ku gyéu, &i privelmi nasilnej evokativnosti a predstave-
nie by sa tak zbytocne zataZilo. Z estetického hladiska je krok
vyvarovat sa ilustricii konceptu opodstatneny, vhodny a vitany.
Inscena¢nému timu sa nedari vyrovnat s rozsiahlejSim a Castej-
§im problémom, s ktorym sa stretavajti inscenacie vo Svehlovke
- s jej nepoddajnostou. "l

Zarovei je rozhodnutie vnimat vetu: ,je-li jd prostor je také jd- sled-pro-

storit” ™1 vysostne ako (teoretickl) rukovit k reZijnému vedeniu,
nie ku scénografii, ¢o je z hladiska herectva i prace s textovym
materiadlom nakoniec i prednostou inscenacie. Napriek archaic-
kosti a istej patetickosti zdrojového materialu si tym zachovava
hravost a dynamiku, ktora ale nepdsobi frivolne, ale orchestralne.

V momentoch, kedy mechanizované herecké pohyby a akcie na javisku

[*]

[**]

fungujt harmonicky alebo v kontrapunkte s textovou zlozkou, je
inscendcia najsilnejsia. Ked sa herecka akcia od textu oslobodi
a pozornost sa sustredi na interakciu performerov, pozostavaj-
Ucu napr. z prepiatej mimiky a smiechu, vystupy moézu pdsobit
samotcelne. Pred trdpnostou ich nastastie zachranuje okrem

v

lahkosti a odstupu i citlivy prejav. KItic¢ova je tvodna scéna, ktora

Budova Svehlovej koleje bola postavena v Eeskej podobe §tylu art-deco tzv. na-
rodnom slohu alebo v narodnom dekorativizme architektom Janom Chladkom,
jednym z poslednych absolventov viedenskej $koly Otta Wagnera (medzi jej
absolventov patril napr. i JoZe Ple¢nik).

Stgasny priestor ,Venuse ve Svehlovee” bol doplneny neskdr, ako viactdelova
séla, ktora si dodnes zachovava pozostatky povodne bohatej art-deco vyzdoby

- lampy, okna. Prave jasne vyhranené epochélne konotacie a velkolepost
viacticelovej saly st stipermi inscendcii, no na to, aby som ttto tézu mohla Sir§ie
rozviest, som tu, Zial, navstivila primalo predstaveni. I z vlastnej skisenosti vy-
stupovania tu pretrvava pocit ,nemozZnosti adekvatneho naplnenia” priestoru.
Citat z knihy Véry Linhartovej Diim daleko, kt. podla slov Katefiny Konvalinovej
prispel k rozhodnutiu ponat predstavenie ako zosobnenie Ady, nakolko v skratke
obsahuje vychodisko sebapriestoru, a mnohosti aj ako mnohosti priestorov. (Nie
v§ak doslovne!)
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funkéne nasadzuje poetiku, mimicky i gesticky diskurz hercov
a spdsob vedenia dialogov, ktory divak bez vyhrad prijme, a tak
ani v situdciach, kedy je zdorazneny potlacenim ostatnych zlo-
Ziek predstavenia, nepdsobi rusivo. RozloZenie postavy Ady do
viacerych aktérov predstavujlcich rozne stranky jej osobnosti
sa tieZ javi ako sympatické; konvenc¢né uchopenie, vyZadujtce
jednajiice dramatické postavy, by v divadelnom tvare oproste-
nom od dramatickej zapletky nefungovalo. Jednanie dramu ani
napitie netvori, ani nepontika, predstavenie ju totiz nepotrebuje.

V predstaveni vyrazne prevazuje herny princip. Invenc¢né metddy ve-
denia herca (pohyby hercov po scéne st vysledkom reZisérkinho
zadania, v rdmci ktorého si herci mali nastudovat matematické
pojmy - napr. Poissonova distribtcia, nekone¢no, Turingova
nerozhodnost a previest ich do postiry &i pohybu na javisku) st
evidentné v radosti ansamblu, divakom vSak zostavaji nespro-
stredkované a vyvstavajii otazky: Do akej miery toto predstavenie
funguje pre stiibor samotny, do akej miery je tato rovina komuni-
kovatelna divakovi a do akej miery to (nie) je Skoda?

Subtilne predstavenie tak otvara vzhladom na svoje vychodiska - t. j.
listy a tryvok prozy Véry Linhartovej, pokus o hru, zosobnenie
Ady, invencia prace s hercom pochopitelnt, ale ne¢akant otazku
recepcie divadelného tvaru v ¢ase (nie javiskovom, ale kontinuu
jeho vyvoja) z hladiska herca/performera, jeho vntitornej skiise-
nosti (¢i vnidtornej skdisenosti timu), ktora je divakovi mediovana
iba ¢iasto¢ne, pripadne zostava Gplne nemediovana. A hoci toto
je konStantou akéhokolvek predstavenia ¢i vypovede, v pripade
Vasovej predstavenia absencia znalosti vychodisk hereckého
vedenia nielenZe zniZuje moznost uchopenia jednania na javisku,
ale samotné jednanie ani nepontika smerovanie k rozlisteniu,
prip. hladaniu dalSich rovin predstavenia.

Na to, aky komplexny a mnohovrstevny materil si rezisérka zvolila,
s nim pracuje minimalisticky, nielen z hladiska vypravy, ale re-
dukuje aj jeho moZnd rozvetvenost. Cisty tvar, do ktorého sa ho
snazi uzavriet, pdsobi nasilne a urychlene; predstavenie je prili§
kratke — nielen na to, aby v divakovi dokdzalo nieco zanechat, ale
i otvorit otazky ¢i podnietit divaka k novym Gvaham, pre ktoré
zdrojovy material poskytuje velky potencial.

Vasova sa mierne vyhyba zdsadnosti, pripadne s flou pracuje skor
ornamentalne, ako v zdvere¢nej scéne smrti matematicky, ktord
by predstavenie mohlo niest a nahradza ju hrou. Odlahcenost je
vykapend seba uzavretostou a nezaujmom o divaka. Nezaujem,
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alebo ista rezignacia na zaujem, sice nepdsobi ostentativne, ¢i
urazlivo, ale ani neisto. Nejde vSak o nezrozumitelnost, jedna-
nie nie je gndmické, ani necitatelné — miestami skor mierne
ploché, k Comu prispieva i fakt, Ze si hru, na rozdiel od tvorby
skupiny Handa Gote a ich miestami exemplarne insiderskych,
gnomickych, ale bytostné vyskumnych, radostnych predstaveni,
stibor postrehnutelnym spdsobom neuziva, nasledkom ¢oho sa
na predstavenie mierou, ktord by umoznila uZivanie, sa nevie
napojit ani divak.

Je mozZné, Ze ani reZisérka, ani dramaturgicka si tento aspekt neuve-
domili. Do budiicna vzhladom na iné, nesporné kvality predsta-
venia, medzi ktoré patrilo predovSetkym citlivé vedenie herca,
a napriek zmienenym nedostatkom pristupu nespochybnitelna
snaha o hladanie vlastného divadelného jazyka, sa javi tvorba
Viktorie Vasovej a jej spolupracovnikov velmi slubne a pri od-
chode zanecha divaka plného o¢akavania.

Terézia Klasovd
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VOX POPULI: MIR VAM

ReZie: Neda Sokolovska
Mala inventura: Festival nového divadla
28.2.20h Venu§e ve Svehlovce

Posledni vecer festivalu nového divadla Mala inventura predstavil
bulharsky herecky a aktivisticky soubor Vox Populi performanci
nazvanou Mir vam. Oba nazvy jsou struéné a vymluvné: stéZejnim
tématem souboru je ,hlas lidu”, v této performanci hlas patii
tfem syrskym uprchliktim: dvéma muziim a jedné Zené. Anotace
napovida, Ze ,mir vam” je univerzalni pozdrav platny pro kiestany
i muslimy. Kazdy ze tii uprchlikii se nad ironii valky s naboZen-
skym podtextem pozastavuje po svém, vSichni tfi v§ak popisuji
trvalou, otupujici, ¢asto uskute¢iiovanou hrozbu nasili zejména
ze strany téch, ktefi je zd{ivodiluji svou virou. Mezi jednotlivymi
etniky Zijicimi v Syrii stale nedochazi ke smiru a o to méné mezi
uprchliky a hostitelskymi zemémi. Tito tfi uprchlici proto sméfuji
k ¢isté fyzickému pocitu bezpe¢i. Soubor jejich potfebu tlumoci
a vyjadfuje neverbalné, k Cemuz ovSem pouZiva celé §kaly vy-
razovych prostiedkd, napriklad nepfeloZzeného zpévu ¢i presné
choreografie. Jde o predstaveni binarni, symetrické, probihajici
vhoupavém rytmu mezi Zivotem a smrti, bezpe¢im a nebezpe¢im,
zivotnim cilem a absolutni ztratou smyslu.

Mirvam je tzv. verbatim performance. Zakladnim principem verbatim
divadla, které Zanrové spada do divadla dokumentarniho, je prace
s autentickym, reprodukovanym materidlem. V tomto piipadé
dva performefi, muz a Zena, tlumo¢i publiku audiozdznam ze
svych sluchatek a potom jsou na trojité platno uprostied scény
promitany videozaznamy tychz rozhovorii. Soubor je nato¢il piimo
na bulharsko-turecké hranici, vystfihal otazky, citlivé prestiihal
a rozkouskoval odpovédi. Nechal také zajimaveé pracovat kameru,
ktera béZela i béhem chvili ticha, ¢im?Z vznikl tak trochu klau-
strofobni a ¢aste¢né voyeuristicky dojem skrytého okénka do
nevyslovenych bésti kazdého z dotazovanych.

Bulharsko-turecka hranice, posledni, kterou tfi uprchlici pekro¢ili, je
na zeminaznacena ¢ernou ¢arou. Oba performefi chodi pouze po
ni, nikdy ji vyznamotvorné nepiekracuji: ma tedy svou orientaéni
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a prostorotvornou funkei, zAroven vsak, stejné jako kazda mezi-
statni hranice, nasilné ptli homogenni prostor. Pfes veskerou
praci se scénickou symbolikou spo¢iva hlavni vyznamové tézi-
§té v osobnich vypovedich. Hovoii muz, kterého naslapna mina
v détstvi pfipravila o ruku a jehoZ neplnolety bratr se pfidal ke
kurdskym jednotkam, muz, muslim, ktery pfisel o tfiletou dceru
iomanZelku a Zena, ateistka, ktera pfisla o v§e, kromé dcery. Per-
former Ricardo Ibrahim je navic sAm syrsky uprchlik, predstaveni
je tedy velice autentické, obzvlast ve chvilich, kdy zpiva arabsky
nebo reprodukuje vypovéd ze sluchatek a performerka tutéz vy-
povéd tlumoéi. Bulharstinu a arabstinu dopliuji eské a anglické
titulky, vznika tak bezprostifedni dojem jazykové a mezikulturni
propojenosti a proximity. Zaroveil v§ak pieklad reprodukované
vypovédi napodobuje online zpravodajstvi o valce, jak je znadme.
Pokud k ndm informace z vale¢né zony putuje pres nékolik jazyk
a zafizeni, znamena to, Ze je stale bezpecné daleko.

Performance nékolikrat velice tradi¢né a pfesto piisobivé propojuje
realitu s (meta)fikei, nezlistava pouze u divadelni interpretace
rozhovorti a chvilemi pracuje témeéf s abstrakei. Kdyz naptiklad
uprchlice na videozdznamu mluvi o zoufalych pokusech lidi
dovolat se svym blizkym bezprostfedné po masakru na nAmeésti,
ktery do jejiho mésta pfinesl valku, slySime z telefonu v ruce
performerky zndmé Ceské hlaSeni operatora o nedostupném
¢isle. ,Krev” z granatového jablka dostfikne i na divaky v prvni
fadé: dvé damy vedle mé se zvedaji a odchazeji, aby ochranily
své kabaty. Mandolina se zas stava ditétem, které zoufala Zena
odevzdava do publika v nadéji, Ze je tak ochrani. Ned@ivéra, obavy
a nepochopeni ciziho muze, kterému zoufala matka znicehonic
cpe do naruce své dité, neni v tu chvili jakkoli odliSitelna od
nedtvéry, obav a nepochopeni divaka, kterého performerka
z4da o soucinnost.

Brechtovské odcizeni v podobé neutralniho pfenosu informaci skr-
ze sluchatka se stiida s téméf absurdistickym odevzdanim se
monotdénni a zcela netcelné fyzi¢nosti: muz a Zena béhaji kolem
dokola a sbiraji kameny, které jim neustale padaji, neviditelna
letadla seshora shazuji krabice plné dal§ich kament, na nehnuté
stojici Zenu se tfikrat vysype cely pytel Sedého pisku. Sami si stavi
minové pole a pak je prekracuji, podobné jako to v détstvi jednou
udélal kurdsky uprchlik, a pfiSel tak o ruku. Veskera interakce
mezi postavami je zcela Gicelovd, pohybuiji se a jednaji samostatné,
rozviji rizné, na sobé nezavislé déje a spojuji se pouze v piipade

132



2017

nebezpeti, dokonce proti sobé stoji jako nepfatelé. Na konci spo-
le¢né umiraji, aniz by bylo dtileZité, zda si byli blizei.

Kazdé predstaveni musi néjak definovat sviij zacatek a divaci se uz
né&jak chyti. Jak vSak spravné poznat konec a pfipadné zatleskat?
Ten vecer se publiku obvyklého obfadu nedostalo. Ke dvéma
mrtvym téltim a hrobim z kameni a se svazky domovnich kli¢
postupné prichazi ostatni ¢lenové souboru, kazdy si bere jedny
klice, leha si, umira, svétla zhasinaji a na platné se dokonce objevi
oficidlni podékovani. Ze strany divak{i mezitim prob&hne néko-
lik rozpacitych pokusti o upfimny a nadSeny potlesk, soubor je
v§ak ani trochu nepodpofi. Svétla se rozsvéci, pfichazi uvadécka
s tulipdny pro herce, zistava vSak nejisté stat, soubor se totiz
jizZ stihl pustit do kompletniho tklidu véetné vytirani granatové
krve, a tak Zena rozda tulipany a vraci se do zakulisi. Soubor leze
po Staflich, bali platna, zameta pisek a kameni, sklada posledni
mikrofonni stojan a bez jediné tiklony postupné odchazi. Do toho
se mezi ¢leny pfimicha nepfili§ nadSena divacka, kterd si spletla
vychod, a aZ poté dozniva popova hudba, ktera pii aklidu hrala;
a ani tentokrat soubor nereaguje na nadSeny potlesk a nechava
vSe véetné dvefi zcela oteviené.

Elizabet Kovaceva
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Jifi Adamek

(*¥1977) vystudoval reZii na praz-
ské DAMU, kde nyni ptisobi jako
pedagog. Vyvinul originalni typ
hudebniho ¢i ,sonického” divadla,
ve kterém misi hudebné kompo-
novanou strukturu, stylizované
herectvi a zvlastni pfistup k ja-
zyku (fragmentarizaci ¢i rytmi-
zaci slov, hru s poloabstraktnimi
shluky slabik a hlasek). Sviij spe-
cificky pristup k divadlu rozviji
s divadelni skupinou Boca Loca
Lab, kterou zaloZil v roce 2007.
U svych hudebné-divadelnich
projekti piisobi Adamek nejen
jako reZisér, ale i autor libreta
popiipadé hudby. Ma za sebou
nékolik stazi ve Francii, je vyraz-
né ovlivnény francouzskym post-
modernim théatre musical. Zis-
kal rlizna mezinarodni ocenéni,
predevsim za inscenace Tikd tikd
politika (2006), Evropané (2008)
¢i inscenace Z knihy dZungli pro
divadlo Minor (2007).

Tereza Barttifikova

(*¥1989) je Eerstvou absolventkou
magisterského studia oboru scé-
nografie KALD DAMU. Zabyva
se predevsim tvorbou autorskych
projektti s diirazem na audiovi-
zualni slozku: Korvina (2013),
Vitézny houpaci kiiri (2014), Dia-
log (2016), vytvofila vypravu pro
loutkové piedstaveni Nekonecny
pribéh (2015, Divadlo Lampion).
Je autorkou ilustraci pro Meet-
factory a scénograficky se podili
na koncertni fade Silent Night
v Divadle Ponec. Béhem stu-
dia absolvovala staZe v ateliéru
ilustrace a grafiky na UMPRUM
av ateliéru scénografie drazdan-
ské HfBK. Ve své tvorbé se nej-
vice zajima o propojeni ilustrace
a divadla.
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Peter Handke

(*1942) je ptivodem rakousky spiso-
vatel a dramatik. Proslavil se svym
proslovem na pohibu Slobodana
MiloSevice a svou hrou Spildni
publiku zaloZenou na experimen-
tech Wiener gruppe. Zminky o jeho
dile najdeme napf. u Ernsta Jan-
dla (“Kiiss die Handke...,). Peter
Handke je drZitel Ibsenovy ceny,
Biichnerovy ceny a Ceny Franze
Kafky. Thomase Bernharda ozna-
¢uje za druhotadého spisovatele.
Elfriede Jelinek komentovala svou
Nobelovu cenu za literaturu slovy:
»Mél to dostat Handke.”

Lukas Jificka

(*¥1979) pusobi jako divadelni
dramaturg, reZisér radioartovych
projekti, tviirce galerijnich in-
stalaci &i filmt a publicista (A2,
HIS Voice, Respekt, Hospoddrské
noviny). Studoval komparatistiku
na FFUK a vystudoval drama-
turgii na DAMU, kde poté ab-
solvoval doktorské studium. Je
jednim z dramaturgt festivalu
,jiné” hudby Stimul. Ptisobi jako
editor a piekladatel z polStiny.
Spolupracoval s reZiséry Petrou
Tejnorovou, MatyaSem Dlabem
a Magdou Stojowskou, choreo-
grafickym duem VerTeDance ¢i
souborem 420PEOPLE ad. Na
svych rozhlasovych kompozicich
— prevainé pro Cesky rozhlas —
spolupracoval se skladateli Ma-
téjem Kratochvilem, Michalem
Ratajem, Jackem Sienkiewiczem,
Robertem Piotrowiczem, Paulem
Wirkusem ¢i s tvilirei experimen-
talnich filma Martinem Jezkem
a TomaSem Prochazkou. Kromé
své rozhlasové a galerijni tvor-
by vytvafi spolecné s Martinem
Jezkem (Jak se déld pocasi, Hra
na ohradu) a Petrem Sprinclem
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(Morava, krdsnd zem) experimen-
talni filmy. Pedagogicky ptisobi na
FAMU a DAMU. Je autorem knih
Identita v dobé otiesu a Dobyvatelé
akustickyjch scén.

Susanne Kass

(*1983) je intermedialni umélky-
né, pracuje pfedevsim s jazykem,
instalaci a performanci. V roce
2016 ukoncila studium na prazské
AVU, zZije a pracuje mezi Prahou
a Nykarleby.

Joshua Mensch

je basnik a jeden zo zakladaju-
cich editorov ¢asopisu BODY:
Svoje texty publikoval v Plu-
me, Brick, The Collagist, Smartish
Pace. Je autorom poémy ProtoZe,
ktord sa pripravuje k vydaniu vo
vydavatelstve W:W Norton & Co
v roku 2018. Zije v Prahe.

Vanessa Place

(*1968) je americkd autor-
ka, ktera zaroven pracuje jako
obhajkyné u odvolaciho soudu.
Patii k nejvyraznéj$im osob-
nostem soucasné konceptualni
literatury. Mezi jeji nejznaméj-
§i knihy patii Dies: A Sentence
(2005), Statement of Facts (2012)
a programoveé-teoretickd kniha
Notes on Conceptualisms (2009),
kterou napsala spole¢né s Rober-
tem Fittermanem. Podili se na
fizeni nakladatelstvi Les Figues
Press, je redaktorkou Casopisu
The Iowa Review a prispévatelkou
ctvrtletniku X-tra Art Quarterly.
V breznu 2013 zalozila mezina-
rodni korporaci VanessaPlace
Inc., jejimZ mottem je ,poezie je
druhem penéz“ (,poetry is a kind
of money*).
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S.d.Ch.

(*¥1970) je autor dramatickych
a prozaickych textti, pamfletis-
ta a kolaZista, tviirce komiksu
Varlén, spolupracuje s naklada-
telstvim Divus a Rubato, piSe
pro casopisy A2, Umélec a Svét
a divadlo, Clen platformy Dogma
Spitfire oZivujici principy umélec-
ké a kulturni diverze.

Lubos§ Svoboda

(*1986) je basnik. Narodil se
v Chynové, Zije v Praze. Vydal
sbirku Vypaddme, Ze mavdme (Fra,
2014). Vede marginalni naklada-
telstvi Lacnit Press. Zabyva se
hlasitou improvizovanou hudbou
v kapele Fokume. V soucasnosti
prozkoumava hranice ,imagina-
tivni digitality”.

UfftenZivot

je divadelni skupina vénujici se
autorskému divadlu, sestavajici
ze dvou kmenovych ¢lenii: Sary
Arnstein a Jifiho Simka. Oba dva
absolvovali Katedru alternativni-
ho a loutkového divadla prazské
DAMU v ateliéru herectvi Petry
Tejnoroveé. Za sebou maji 3 autor-
ska pfedstaveni: loutkové predsta-
veni Krdlicek, GoG (projekt v kom-
binaci slampoetry — multimédia
- pohyb) a posledni predstaveni
Loneliness & stuff (pohybové pted-
staveni doplnéné slovem). Jejich
predstaveni byla k vidéni hlavné
ve Studiu ALTA, v Madarsku nebo
v Némecku.

Jakub Vanék

je absolventem bakalaiského
studia na FHS UK, v soutasné
dobé navstévuje NK v prazském
Klementinu.
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